e 6 و‎ ۹ 

فكر أئمة آهل البششّتِ 
م س + 4 

ني حل الإشكالاتِ التفسيربة للنص القرآي 


الدكور 


هھ هڅه 

منشورات 
N2‏ ا و 4 % E:‏ کہ 
e E) EE‏ کک اک 
DAA ROL‏ 


۰ لے مہ مک ب سا 


کڪ کل ا 
ہے ۷ ر ت ۶ سای ی 


في حل الإشكالاتِ التفسيريّة للنص القرآني 


تاليف 
الدكتور سيروان عبد الزهرة الجنابي 
أستاذ مساعد في الدلالة وتحليل النص القرآني 
كلية الفقه / جامعة الكوفة 


الكتاب : فكرٌ أئمة أهل البيت ل ے2 حل الإشكالات الئّفسيرية 
للنص القرآني 

المؤلف : الدكتور سيروان عبد الزهرة الجنابي 

الناشر: مركز كربلاء للدراسات والبحوث 

اصدار : شعبة التأليف والترجمة 


جمهومبة اران ڪر المقدسة 


"00964 7719491210. 
„0064 7814187625 


DD 


info @c-karbala.com 
karbala.centerl1l @gmail.com 
karbala.center1@yahoo.com 


رقم الإيداع 4 دار الكتب والوثائق العراقية ببغداد ۲٠١١‏ لسنة ٠٠٠٤‏ 


ڪل توو فوظن 


طبع على مطابع @ 


مؤسسة الأعلمي للمطبوعات Published by Aalami Est.‏ 
۵ يروت - طريق المطار - قرب سنتر زعرور Beirut Airport Road‏ 


Tel:01/450426 Fax:01/450427 <1 ھاتف :£0۰41 / 01 - فاكس:۷؟0۰6/‎ o 


Email:alaalami@yahoo.com 


الطبعة: الأولى 
السنة: ١۳٤١ھ‏ - ١٠١۲م‏ 


4 


® 


30 oC KG 3 
وزج‎ 


0 3 د 
27 - 
x4‏ 
۲ ن ردو ع ف رض 
ر وں ا َ 


صَدَقً الله لعل اليم 


# سورة القتصص: ۸۳ 4 


لى کمن آمنٌ بن النص القرآنٍ أكبرٌ 


۰ 


۾ من آن يوضع بين أربعة جدراز 


فحسس 


اى شل غل آرواح الموتى 
آو يمل أمتاً لكل َنْ يووةُني متزله 
أو بركة لكل مَنْ يضعُةٌ في محل رزقه 


هدي إليه هذا الحهد مُطمنناً 1% 


كلمة المركز 
لور اج 


يظل القرآن الكريم كلام الله الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه تنزیل من لدن علیم هید وفیه نباً ما قبلکم وخبر ما بعدکم وحکم ما 
بينهم الى يوم القيامة فمعترك الولوج بتفسيره وبيان حقيقة معانيه لأمر في 
غاية ا لخطورة يتطلب من المتصدي همذه الغاية الجليلة العلم والدراية والتفقه 
في الدينأو لا كان كتاب الله جر مفتو حأ أمام قدرة العقول البشرية في الخوض 
في معانیه وتدبر آیاته وعلومه فقد تعرض لتفسیر القرآن الکریم عدد کبیر 
من المفسرين من خلال الوقوف على معاني آياته وتوضيح أحكامه فمنهم 
من أصاب بعضاً منه وأخرين ابتعدوا عن جادة الصواب مكترثين بآرائهم 
ومتطين رغبات أنفسهم مطية الوصول الى المراكز والمقامات الدنيوية وما 
كان منهم الى أن يقدموا الكثير من الإإشكالات التفسيرية أمام النص القرآني 
ومعاملة النصوص القرآنية بمعاملات أحادية يشو ما الأبهام ويعتر ما النقص 
ويراودها الشكاوعلى هذا الاساس مل المنهج التفسيري لأهل البيت بلالا 
ورؤيتهم في كتاب الله من أبرز وأعمق وأهم المناهج التفسيرية كونها متآتية 
من مصادر العلم ومعدن الحكمة والرسالة وهم على دراية تامة ومعرفة 
راسخة بكلام الله وتفسيره وتأويله بالمستوى التكاملي من المقدرة المتعالية 


على توضيح مضامين الذكر الحكيم وإبراز معام كنهه ومن هنا جاءت هذه 
الدراسة لتوضيح اصالة هذا المنهح التفسيري لأهل البيت لااد ودورهم 
في حل الإشكاليات التفسيرية عند الكثير من المفسرين النص القرآني و التي 
وضعها الدكتور المحقق سيروان عبد الزهرة الجنابي أستاذ الدلالة وتحليل 
النص القرآني في كلية الفقه/ جامعة الكوفة والذي وجدت فيه ادارة مركز 
كربلاء للدراسات والبحوث ضالتها كونه يقع ضمن اختصاص انشطة 
المركز الفكرية التي يسعى المركز أحيائها والوقوف على الجديد منه وفق 
منهج علمي رصين. 


إدارة المر كز 
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المقدمة 


لقد كان الخطابُ الإهيٌ المُعجرٌ وما زال مَشغلةٌ لعُلهاء التفسير ومنظّري 
علوم القرآن وأرباب علم الأصول وفقهاء الاستنباط الشرعي كا كان مَثاراً 
لعقول مقعّدي النحو العربي ومُتذوّقي جاليات الخطاب الإبداعي وفنون 
القول المميز من البلاغيينَ وسواهم أولئك الذين أولعُوا بالنص فاستحود 
على جهودهم وتعكَقَ في أغوار نفوسهم؛ ذلك بأن هذا الانشغال مُنبثقّ ما 
E NE E‏ 
أي نص إبداعي أنتجتةُ خلاصات العقل البشري؛ إذ لاب للنص القرآني من 
ر ت ا ا ا 
وكان من بين أكثر ما يمنح هذا النص السماوي صفة التميز وأجلى ما يمكن 
أن يضح حداً فاصلاً بينه وبين أي نص جالي آخر خصو صيتان هما خصو صية 
الانفتاح الدلالي وخصوصية الخروج الزمني» فالنص المقدس نز في مدة 
زمنية معينة بيد أله قد تحرّر من نطاق ذلك القيد الزمني ليُسايرَ كل الأزمنة 
ویسیر مع كل زمنِ ني الوقت الذي هو فو کل زمنء وهذا المقال إن يُساق 
بلحاظ الخصوصية الأولى للنص وهي قابليته على الانفتاح المضموني؛ 
إذ تحدى النص القرآن عقو البشرية وطالبهم بن يناظروه بيد ّم ۾ 
يستطيعوا ذلك ولم يكادوا هذا على منحى التحدي» أما على منحى الانتهال 
لمرن فان الل كان ومازال طا انتا مرك الع فنها 
ارتشفت منه العقولٌ من دلالة أو فهم مضموني يبقى النص فوق مستوى 


ET ۱۲‏ كر أثمة أهل البيت الان حل الإشكالات الفسيرة 


الاستقاء الدلالي وإِنْ اجتهد العقلُ في ذلك؛ لان النص يمثل أعلى درجات 
العمق الدلالي والبعد الغائي قياساً إلى عقول البشريةء فالعقل دد وإن أثمرَ 
وأنتجً» والنص مطلقّ وإِنْ اسفِيد منه معنى ودلالة؛ من هنا كانت ثمة علاقة 
جدلية بين العقل (المُسكتمر الدلالي) وبين النص (ميدان الاستشار وموئل 
ا لجهد العقلي)ء وكل| تقدم مستوى العقل استحصل بفعل مُستجداته العلمية 
وموارده الفكرية العالية معني جديداً من النص ل بُعرّف من قبل؛ لأنٌ العقلَ 
يقرا النص زمنياً بعوامل تراكم المعرفة وموارد الوافد العلمي عليه بيد أن 
هذه القراءة تبقى محدودة من حيث انحصارها بنطاق زمن الاجتهاد الذي 
أبدع فيه ذلك العقل تلك الدلالة المقروءةً من النص» وتأسيساً على هذا تبقى 
(الدلالة) رهينة الزمن؛ ولا كان النص خارجاً عن نطاق الزمن كانت الدلالة 
المُستحصّلة منه لا نمثل النطاق النهائي لمديات النص المضمونية؛ لأنٌ النص 
مدى لا حدود لمساحته ولا رؤيا لحدوده البتة؛ وبناءً على لزوم النص المقدس 
هذه السمة» وملازمة هذه السمة للنص المقدس على سبيل الديمومة أمكنَ 
القول بان وجود عامل الإطلاق في المنجز الدلالي للنص القرآني يعد منحى 
من مناحي وجود الإعجاز فيه؛ ((فإذا كان الفنٌ الذي يتَقنة القومٌ الذي هبط 
عليهم النص يتجسد في إتقانهم لفن الخطاب الكلامي؛ فإن الف الذي يتفه 
القومٌ اليوم هو فن التطور العقلي والتقدم المعرفي؛ وعلى الرغم من وجودٍ هذا 
الف فإلّه عاج تقاماً على إججاٍ الكثبرٍ من الحلولِ للكثيرٍ من الإشكالاتِ التي 
تتحداء ما دعاه إلى اللجوء إلى النص والركون إل داخله لاستجداءِ المعنى 
المُنقذ وتوسّل الدلالةَ المُفْضِيةً إلى نجوع الطلب الذي ينشدة العقل 
متأملا دون أن يصل إليه من تلقاء نفسة؛ وتأسيساً على هذا العجز في بلوغ 
مراد تتجسد مساحة الف المُتحدّى به الإنسان على مر الدهور من النصص 


CG’ 
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لقرآن مرم الإعجار الحقي وكين الإبدل الدي ادك ما 

فإذا كان النص القرآني يمشل لغة السماء المعجزة التي تدانى العقل البشري 
دوتها ولَملَمّ نفسَة متخاذلاً ومُقرَاً بفقدان قدرته على أن يأ بمثلها البتة؛ 
فإن هذا يقتضي أن يكونَ ذلك التعبيري قد صيعَ بأرفع الأساليب وأرقى 
الصياغات التي توهُلَةٌ ليكونَ منطق الإعجاز الأمثل على مر الدهور وختلف 
الأزمنة والأوقات» وبناءً عليه يمكن التأسيس بان هذا المنطق السهاوي لا 
يمكن باي حال من الأحوال أن يندّ عن سمة الإعجاز أو يخر عن مسار 
الإبداعي الكلامي المرسوم له براعة من السماء؛ وإلا لأمكنَ القول بألّه ثمة 
إمكان أن يعتريه التناقض في نصوصه أو يدخلَ إلى نطاق إبطال إثبات الدلالة 
ای ب ما ی موھ ب وکن آنا ال ار اوا مشرد ف ي 
موضع آخر. 

ولا كان هذا كله لا يجري على كتاب الله العجز وجب و 
القول بان أية تناقض في فهم الدلالة القرآنية أو أي مسار تتداخل فيه 
الدلالات النصية تبايناً أو تتشابك تنافراً إنها مردهٌ إلى فهم المتلقي وعدم 
قدرته على إدراك المراد الحقيقي أو المعنى الأحق من النص المعجزة الذي 
بحسب بألّه موضمٌ التباين أو الاختلاف أو الخلاف أحياناً؛ ذلك بان التعبي 
القرآن لا تقح فيه أيه سمةٍ ثل هذه النظائر البتة؛ لاله مُعجرٌ بلفظة ومعناء 
ولا كانت اللغة العالية أجلى وجوه إعجازه وَجَبَّ - من هنا- الإقرار بعدم 
وقوع أي إشكال مضموني فيه؛ ولكن لا كان فهمٌ النص السماوي فهً بشرياً؛ 
وكان من جنس طبيعة البشر الوقوع في الخطأء ُن من هنا بان ثمة إإشكالاتِ 
يمك أن تجري ني النص الكريم. 


(1) سيروان عبد الزهرة الحنابي: مقالات تحليلية في ا لخطاب القرآني - دراسة من منطق دلالي:٠.‏ 
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وحقيقة الأمر أن ذلك الإشكالّ عائد إلى عقل المُشكل لا إلى النص 
المظنون فيه الإشكال حيث لا إشكال في النصُ البتة؛ من هنا كان حرياً بن 
ينبري من هو مُكلّف ببيان الكتاب الكريم ليصحح المسار الفهمي لتلك 
النصوص القرآنية ويْعيد الدلالة إلى نصابما والمعنى إلى مساره الأصل لئلا 
ين الفهمُ إلى أبعد من ذلك؛ فيذخل المُمْسّرَ أو فاه النص في نطاق التعدّي 
على مضمون النص أو التَعدّي على ثوابت النص أحياناً أخرى؛ من هنا تتم 
على الأئمة ## بيان الدلالة الأصح للنص وتعديل الفهم غير السديدِ له 
فقد يتهاهى المُفسّرٌ في تفسيره لآية ما فير كن إلى معنى فيه تجني حتى على 
عدالة الله سبحانه وتعالى من دون أن يَسْعْرَ بذلك أو يقصد إليه عامداً؛ بل 
فة للف هو ال دعا إل عدا لجت تة ار عدت اا ان مکل 
ا السائل بان هناك مضمود آية تقاطع مع مضمون آية أخرى؛ 
ومن أجل الحدٌ من تنامي هذه التصوراتُ كلها سعى الأئمةً فل سعياً جادا 
افا و لإنهاء هذه المسارات غير السديدة؛ فكان هم فج بذلك 
الأثرٌ الأكبر في تصحيح هذه الاتجاهات التفسيرية المغلوطة وإعطاء البديل 
المضمون عنها. 

وتأسيساً على هذا المنطق القرائي للنص القرآني نقول إذا كان التفسيرٌ هو 
اللإجراءَ الأدائي الذي يارس بلحاظ مجموعة من الضوابط التأسيسية وجملة 
من الأسس الضابطة لاستحصال المبتغى الدلالي الأو للنص القرآني؛ فإِنَه 
یمکن أن قال إن المسار الأداء ئي الذي يسعى مُقاربة إلى فهم مَكمنِ الإعجاز 
اللضموني في النص المقدس؛ لا يسية وان کان مُقيّداً بمنظومات تنظيرية- 
على حى واحدة لينتهي إلى نتيجة مُوحّدةٍ بالمحصلة النهائية؛ ذلك بان 
لمنطلقات التفسيرية للنص الواحد قد تتباينْ من قارئ للنص إلى آخر يقرا 
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اص تفه فد قارب الحصلة الدلالة ها وقد اعد وخدذث 
أن تتباينَ تناقضاً وتقاطعاً؛ من هنا کان لابدٌ من وجود رج توثيقي سند 
إليه ويُركنٌ له من اجل استظهار المنطق المضموني الأصح من النص موضع 
النظر والاختلاف أو الخلاف أحياناً. 

من هنا ظهرَ ما يسمى ب (حل الإشكالات التفسيرية) أو ما يعرف ب 
(النقد التفسيري) وهو عملية قراءة المعطيات التفسيرية للنص الواحل بحيثية 
(التضعيف واللَر جيح) أو (المناقضة والتأسيس)؛ وذلك على وفق قوة المنطق 
ورجاحة المنطلق ومتانة الدليل وصلابة السند؛ ذلك بان التراث التفسيري 
بلحاظ الوافد والمتراكم لا يسلمٌ من مؤاخذاتِ أو منافدً تسمح للقاريء أو 
المتلقي بالولوج منها إليه لإغلاقها أو لإحالتها على نطاق الصواب والرؤيا 
الأوفق أو بتعبير أدق إحالتها على ميدان الأوفق رؤية والأجود إدلاءً. 

وتأسيساً على هذا المنطلق شاعت في بطون المدونات التفسيرية جملة من 
الممارسات الدلالية على المتون التفسبرية؛ فتارة بجحدث الأمرٌ عرضاًء وأخرى 
يجري تلميحاًء وتار ثالثة يقم صراحة وتشخيصا؛ إذ لا نحسبُ أن ثمة 
مدوناً تفسيرياً يخلو من نقلٍ سواء أكان النقد له أم عليه؛ نقول إذا كان هذا 
المنظور التمحيصي لدلالة النص أمراً لا غرابة فيه لشيوعه في نتاجات العقل 
اللقر ى فان تمك أن قزل انها إن هذا انط من الا رة قر اة الت 
القرآني لم يكن وليد المعرفة المعاصرة مُطلقاً ول يكن نمطا حديثاً من أنماط 
النظر إلى النص قط؛ بل كان هذا المنحى الأدائي في التفسير أو للتفسير 
موجوداً منذ عهد نزول النص المعجز» إذ مارسَّة الرسول الأعظمجي ابتداءً 
ومن ثم اخحتطً النهج إلى الأئمة ع من بعده؛ إذ أثر عنها جملة من التوجيهات 
النقدية لمسار الفهم التفسيري الذي أنتجته العقلية المتلقية للنص على وفق 


» Ct 
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Sa ۱٦‏ فكرٌأئىة أل البيت ن حل الإشكالات اله رة 


مقدرتا على فهم ذلك النص وبيان دلالته؛ إذ قد يحدث أن يفهمَ العقلٌ 
القاريءٌ للنص دلالة ما أو مضموناً معيناً فيحسبه هو المراد تحديد غير أن 
الحقيقة الدلالية الأصل للنص تباين هذا الفهم الإنتاجي للنص نفسه؛ بل 
قد تخالفها أحياناً ا تام المخالفة؛ وقد تستشكل بعض مداليل النصوص 
القرآنية على المتلقي ما تدخله في نطاق الحيرة و توه ميدان التساؤل واللَردد 
ما يستدعي إنقاذاً من هذا الإشكال وتخليصاً من ضبابية تلك الدلالية الميهمة 
في نطاق النص المراد قراءته؛ من هنا اقتضى التصحيح ووجبَ إعادة النصاب 
الملضمون إلى جهته التفسبرية الأصدق ووجهته الأوفق على سبيل الإطلاق 
كي لا يندٌ العقلى البشري بتوجيهاته التفسيرية للنصوص إلى فضاءاتٍ لا 
شان ها بالنص أو لا يمكن أن يتقبّها النص بأ حال من الأحوالٍ نما يؤولُ 
ها أذ تحال إلى إشكال مضموني؛ لأ ذلك اللضمون المج لنص يتقاط 
مع عقيدةٍ ما و يتباین مع تشريع حكمي معن أو قد يتنا مع قناعة ثاب لا 
يمكنْ الحيود عنها البتة. 

وتأسيساً عليه كان من واجب الأئمة ف أن يُصححوا هذا الفهم اموهوم 
ويعدلوا من منطق التتاج التفسيري غير السديد؛ لأن المحصلة التفسيرية 
البنية على منطق واهن توول إلى أن يجري متلمًيها أداء يسم بسمة منطق 
ا للحصلة التفسيرية نفسها فيقع في المحظور والحال هذه؛ لذا تول الأئمة هذا 
البيان الدلالي للنص عن طريق إزاحة الفهم التصوري البعيد للنص وإحالته 
على نطاق الصواب والدلالة الأصدق على وجه الإطلاق. 

ومن عملية الاستقراي للمقولات البيانية التي قام الأئمةٌ ل بحل 
الإشكالات التفسيرية با نضح اّما تنه ثلاثة مسارات موضوعية معينة؛ 
فهي إما مقولات تفسيرية عقائدية وإما مقولات فقهية تشريعية وأما 


مقولات تندرج في نطاق بيان الدلالة اللغوية للمفردة القرآنية حل الخلاف 
وموئل التردد الممضون. 

SS las a E‏ کل 
فصل منه بمسار تفسيري للائمة ##؛ وقد تقدم تلك الفصول حديثاً مهيديا 
N a‏ 
ثم تلا تلك الفصول خاتة ضكّت أهم النتائج التي توصل إلبها المؤلف. 

وبناءٌ على هذا نقولٌ إذا كان لاب لكل جه بحثي من جملة من الفرضيات 
التي ينه عليها تأسيساً منهجياً فإِلّه يمن القول بن هذا ا لجهد العلميّ قد 
قامَ على جملة فرضيات يمكن إيجازها على النحو الآتي: 

الفرضية الأولى: رصد الحيثيات الاستدلالية التي كان يمارشها الأئمة 
في في نطاق هذا امسار التفسيري؛ ذلك بأنٌ الإمام حينما يعر إلى تعديل 
فهم خطوء وقح به قاريءٌ النص فاه لابدٌ - والحال هذه - من أن يَعْمدَ 
إل ج س ارال ا الي ر ری ار ا اي او 
توجه موضوعي معين؛ فيحيل ذلك المسلك الاستدلايٌ الدلالةً البديلة التي 
يتنجُها الإمامٌ إلى قناعاتٍ مُرضية لدى المتلقي فيتلقاها إيماناً وثباتاً دون جدل 
أو تردد. 

الفرضية الثانية: يتساءل المؤلف أ يمكنٌ النظرٌ إلى هذا الإجراء الأدائي 
الذي وظّفه الأئمة لاغ لبيان مساحة الوهم التفسيري لذى التلقي عل آله 
منهج تفسيري يضم إلى سائر المناهج التفسيرية المعروفة في قراءةٍ النص 
القرآنٌ دلالياً؛ أم أن هذا ا مسار البيانّ لا يعدو أن يكونَ جرد نمط تصحيحي 
لدلالة تفسير النص القرآني فحسب. 


OK ۱۸‏ فك رأة أهل البيت فلن حل الإشكالات القسيرة 


الفرضية الثالفة: إذا ما سلّمنا وانتهينا جدلاً إلى أن هذه المهارسة العملية 
من الأئمة ## هي منهج علميّ قائمٌ برأسه في بيان دلالة النص القرآني وليس 
مجرد تعديل مسار فهم النص فحسب؛ بل تتعدى ذلك لتكونَ منطقاً لبيان 
الدلالة التفسيرية الأصل للنص المعجز؛ فإن التساؤل الأهم هنا سيتجلى 
في السعي لبيان الضوابط التفسيرية التي تنتمي إلى هذا المنهح الاستكشافي 
لضمون التص القرآني؛ ذلك بان لكل منهج جلا من الضوابط ومجموعة من 
الوسائل التي يتوّسّلّها قاريءٌ النص لكي يستنبط الدلالةَ من ذلك النص 
ميدانِ القراءة؛ من هنا تحتمَ الوقوفٌ على هذه الوسائل وتلك الضوابط 
لمعرفة الأدوات الذي وظفها الأئمة # في هذا المسار البياني للنص المعجز. 

الفرضية الرابعة: إذا كانت عملية حل الإشكالات التفسيري ليست 
و ا ق ا م إلى جانب (الاتجاه 
التجزيئي أو التسلسلي) و(الاتجاه الموضوعي) في قراءة النص المعجز. 

وبناءًَ عليه سيعمدٌ المؤلف إلى التحقق من فرضياته رُكوناً إلى قراءة 
المهارسات الإجرائية للأئمة ## في حل الإشكالات التفسيرية قراءةً تحليلية 
واعية؛ عله ينتهي إلى الإيفاء بإجاباتِ مُقنعة هذه الفرضياتِ. 

ولابدًّ من الإشارة هنا إلى أله ليس جيع الأئمة #ع قد أثر عنهم مقولاتٌ 
تنصبٌ في نطاق (حل الإشكالات التفسيرية) وإزاحة التشابك الدلالي عن 
النص» وإِنْ كان الأئمة جيعاً قد تقل عنهم مقولات تفسيرية جَة لاستنطاق 
دلالات النص القرآني؛ بيد أن منهم #9 من كانت مقولاتجم التفسيرية في نطاق 
بيان النصوص القرآنية غير المتردد في دلالاتما؛ ذلك بأنَ الإما م عطي الدلالة 
SS‏ 
من المقولات التفسيرية للائمة ## ما كانت تمثلاً حلا مشكل دلالي في نص 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ Qe e E e6‏ 


قرآني ما؛ لان مضمون ذلك النص-آصالةٌ-هو موضع تردد وحل جدل بناءً 
على توارد التصورات التفسيرية عليه؛ فان هذا النمطً من مقولاتِ الأئمة هر 
موضع البحثِ في هذا الكتاب لأ هذه المقولة تسم بسمة قطع النزاع وبيان 
الدلالة الحاسمة للنص دون غيرها بالدليل والسند؛ واا ل 
إن كل إمام من الأئمة #0 يمكن أن يعد ناقداً للدلالة التفسيرية الموهومة 
ودلا السار الان الفط برا درت همقر ف اة 
أم لا- وذلك بحكم (وحدة الماهيةء وانطباق السمات» واتفاق الأهلية) 
للأئمة ها جيعاً؛ ف يَصدق على أحِ منهم تحقيقاًيَصدق على سائر أثمة أهل 
البيت ا تحققاً؛ وذلك لاتفاق المناط كا تقدم. 

رل اعرف ف ا مو رات ا لكاب لد كا ا من 
أن نوصل هذا النمط التفسيري عند أهل البيت ## انطلاقاً من الرسول 
الأعظمي ابتداء؛ ليثبتَ لدينا أصالة بان هذا الاتجاة لبيانِ دلالة النص 
التفسيرية إنها هو مراف للحظة نزول النص القرآيّ نفينه وليس أمراً لاحقاً 
عليه في وقتٍ بعيل وتلبيةٌ هذا امطلب سنقد ما لحديتٌ عن تأصيل هذا النمط 
التفسيري ني الآتي. 


التمهيد 


الرسول الأعظم بال : 
OKO‏ 
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التمهيد 
حل الإشكالات التفسيرية عند الرسول الأعظم ل : 


إذا كان البيان التفسيريٌ الذي كلف به الرسول الأعظم ي قد رافق 
نزول النص القرآنً مُنذ اللحظة الأولى التي هبط بها ذلك المعجر ححاطاً 
عقول البشرية لإنقاذها من ضلاها الأبديء فإِلّه يمكن القول إن عملية حل 
الإشكالات التفسيرية نفسها قد زامن ذلك الجهة البيان المبذولّ لاستظهار 
دلالات النص - بواكير علم التفسير الأولى-» فلا كان الرسول ك هو أولّ 
مَنْ مد مسار الكشف التفسيري للنص القرآني بناءً على إلزام السماء له في قوله 
تعالى نايك ال کرلغبينَ لئاس مَانُرل يِه وَلَعَلَّهُم كرون فاه 
توس غل هذا القرل يان عة إزاحة الشاك الفسرئ وإجراء غارشة 
التنقية المضمونية لفهم النص الإهي إنا صاحبت عملية التفسير الأولى 
نفسها؛ ذلك بأنٌ الرسولً ك ذاتاً كان يارس هذا الإجراء الأدائي لاستبيان 
الدلالة الأجلى والمعنى الأنقى لمضامين خطاب الساء؛ إذ كان عملَةُ البياني 
تجاه النص مزدوجَ الوظيفة فتارة يكشف غموض النص ببيان معناه المراد 
تحديداء وتارة أخرى ينقد فهِم النص من المتلقي (الصحابي المعاصر) ليحيله 
على مساحة المضمون الأصدق والمعنى الأوفق لمّرادات ذلك النص المفهوم 
خطأء فيذكر الزركشي: ((إن الق رن إنا نز بلسانِ عري مُبين في زمن أفصح 
العرب» وکانوا يعلمون ظواهرَّه وأحکامَه؛ اما دقائق باطنه فإن| كان يظهرُ 
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هم بعد البحث والتظر من سوام النبي تلفي الأكثر)). 

فإذا كانت مرحلة الييان الأولى للنص القرآني منوطة بالرسول ت في 
عصر نزول النصّ حيث يعد الرائد الأول في نطاق التفسير القرآني فإِلّه بعد 
رحيله# بدأت مرحلة جديدةٌ من التفسير ألا هي مرحلة تفسير الصحابة 
حيث توجّه أصحابٌ الرسول تي إلى بيان دلالات النص القرآني» وتفاوت 
ف ال ن کر ت ره اکان ذلك ال حع کان 
ينزل النص القرآني على رسول الله كان الصحاي منهم مَنْ يفهِمُ من النص 
حك واحداومنهم مَنْ يفهِم حُكمينِ ومنهم مَنْ يفهِم عشرة أحكام» ونقصد 
بالحكم هنا (معنى النص)» فيكون فهمُ الدلالة لدہم موضع خلاف في جال 
الوصول إليها وني عملية إدراكها لا في نطاق تباين الدلالات للنص الواحد 
فحسب» فالخلاف في أصل الفهم ومقداره لا في نوع الفهم واتجاهاته؛ 
إذ تتباينْ قدرةٌ تلقي الصحابي منهم لدلاك ال الواح ودي نه 
واستيعابه لتلك الدلالة"؛ ودليل ذلك ((أَّہم كانوا يقترئون من رسول 
لله ##اعشر آيات فلا يأخذون ني العش الأخرى حتى يعلموا ماي هذه من 
العلم والعمل)) TY ٠‏ الضحاة في نطاق التعلم فان هذا يفضي 
إلى القول بأن اللي الدلالي لكل واحدٍ منهم لابدٌ من أن يعتمدً على مقدار 
عقله ودرجة وعيو للفهم واستلهامه لضمون النص؛ وبناء على هذا لاب من 
الإقرار بن الصحابة كانوا على درجة كبيرةٍ من التفاوتِ في فهمهم للنص؛ 


() الزركشي: البرهان في علوم القرآن:١/ ٠١‏ . 

(۲) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: مناهج تفسير النص القرآني بين النظرية والتطبيق: ٠٠‏ 

() ابن حنبل: المسند:٠/ ٠٤٠١‏ والمتقي الهندي: كنز العال:۲/ ۳٤۷‏ وينظر: السيوطي: الإتقان في 
علوم القرآن:۲/ ٤٦۸‏ . 
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ورن على هذا دليلاً أن منهم مَنْ م يستطع بلع معنى لفظةٍ من النص 
القرآنٌ كا حدتَ في لفظة (أبا) مع أبي بكر وعمر”» وأن منهم مَنْ م يتمكُنْ 
من بلوغ معنى لفظة (فاطر) حى وقعتْ حادثة أمامه فاستبانَ منها معنى 
هذه اللفظة”. 

وتأسيساً على منطق التباين الفهمي للصحابة وقتذاك؛ وَجَّبَ-والحال 
هذه- أن يتولى الرسول الأعظم ك بيان النصً القرآني واستظهار دلالات 
الج من السماء» وليس هذا فحسب؛ بل يمت الأمرٌ وتار هذا الد إلى 
أن يقو الرسول الكريم ك بحل الإشكالاتِ التفسبرية التي قد يع فبها 
الصحاب بلحاظ فهمه القاصر لدلالة الص فقد يشطً عن الراد أو يبتع 
بعص الشيءِ عن غاية امعنى الذي يريد النص إيصالّة إليه؛ وبهذا تعد عملية 
لاد ال الضعرن للف القاصر لصن نري فام النكن إل العن 
الصحيح من المّهام الأصل للرسول#5؛ ذلك بألّه لا كلف من السماء 
باستجلاء مدلول النص المعجز؛ فإِن عملية الوقوع في نطاق المحظور في 
فهم هذا النص توجب بالمحصلة على الرسول# أن يوم بمسؤولية إزالة 
هذا الخطاً وإعادة الدلالة الصحيحة إلى النص المقروء على وفق الّوهم أو 
N‏ 
التفسيري لدلالة النص جزءاً من مَهََةَ استبيانِ دلالة النص المُلرَم ا 


)١(‏ ينظر: المفيد: الإأرشاد: ٠٠٠٠‏ والفيض الكاشاني: الصافي: ۲۸١ /١‏ وينظر: القرطبي: تفسير 
القرطبي:۱۹/ ۲۲۳ وابن كثير: تفسير أبن كثير: ٤۷٤ /٤‏ والزخشري: الكشاف: /٤‏ ١٠١۷ء‏ وابن 

أبي شيبه الكوفي: مصنف ابن أبي شيبة:٦/‏ ١١ء‏ والأميني: الغدير: ٠‏ / ۹۹ء والحاكم:المستدرك: 
٥ ۲‏ والبھیقی: شعب الإي‌ان:۲/ ٤۲٤‏ والطبراني: مسند الشاميين:٤/ ٠١١‏ والشرواني: ما 
زوت الخامة من ساق آهل الیتفه: ۴٠١‏ ة٤‏ 

(۲) الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ۱/ ۲۹۳ والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن: »٠٤/١‏ 
وينظر: محمد باقر الصدر: بحوث في علوم القرآن: ٠٤١‏ . 


GSS ۲٤‏ فكرٌأئمة أهلالبيت إن حل الإشكالات الفسبرة 


الرسول الكريم لال بالحتمية. 

وا على هذا المنطلق ان السشون الأكرمج قد نمض ہذه 
المَمَمَةَ؛ إذ وقعَ جملة من الصحابة في حيز التوهم في الوصول إلى الدلالة 
التفسيرية الصحيحة إلى النص غا آل بهم الأَمرٌ إلى فهم النص على غير مراده 
الأصل فطلب الحال بناءً على هذا الداعي أن يُسدَد الرسو لك هذا الفه 
غير السديد إلى حيز التوجيه الدلالي الأوفى صحة والصواب المضموني 
الأمثل أداءً على وجه الإطلاق. 


المبحث الأول: 
حل الإشكال التفسيري في دلالة لفظة (الظلم): 


لقد نَمل عن الصحابة وقوعهم في مآزقٌ تفسيرية قادتهم بالمحصلة-بسبب 
فهمهم غير الصحيح للآية- إلى الوصول لمضامين مغايرة لمقاصد السماء 
المرجوة؛ إذ وقح إشكالٌ فهمي في بيان دلالة لفظة (الظلم) لدى الصحابة 
ني قوله تعالی #الذین آمنوا ولم يسوا يما هم بظلي أوليك لهم لأ رَه 
مُهَْدُونَ)' إذ تقل عن ابن مسعود آنه ((لا زل ((الذِينَ منوا و1 
م بظَلّم)) د شق ذلك على المسلمين فقالوا: با رسولّ الله؛ وآینا لا یظلم 

نفص قال: ليس ذلك إنها هو الشر ألم تسمعوا ما قا لقمان لابن ((ي بي 
لا فرك باه إن الّرك لَطَلْمٌ عَظيمٌ))" بهذا نجد أن الرسول الأعظم جل قد 


9) الزركشي: البرهان في علوم القرآن:۲/ ۱۸١ -٠۸٤‏ والبخاري: صحيح البخاري: ۲١ /١‏ 
والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن: ٠١ /١‏ . 
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ار ل ادر التفسيريّ لفهم الصحابة لضمون لفظة (الظلم) في 
الآية الكريمة؛ ذلك بآنه ما وقح الصحابة في دائرة التوهم بشأن تحديد معنى 
هذه المفردة ركنوا إلى الرسول تي ليسألوه عن حاهم لأله م خل أحدٌ منهم 
من طلم أحٍ ما أو ظّلم نفسه؛ وبهذا فلن يكونً-والحال هذه- من المهتدينَ 
البتة؛ هذا هرعوا إليه ته سائليه عن معنى لفظة (الظلم) في هذه الآية فشر ها 
هم بنص قرآنٌ آخر نقداً لفهمهم المخطوء» فأبانَ معنى لفظة (الظلم) 
بالشرك فالمراد هم الذين م يليسوا إيمانهم بالشرك فهو الظلم العظيم للنفس 
أولاً وللخالق جل وعلى ثانياً بالتعدّي على مكانته ومصادرتها إلى الأصنام 
الذين لا يعقلون شيئاً ولا يفقهون» والذي دعا الرسول ي إلى تفسير هذه 
e E a SC‏ 
عموم اطلاقها فظنوا أن كل تعد يعد ظلم(؛ لذا أصام اليأسش والأذى من 
هذه الآية من هنا أوجبَ الموقف أن يوظّفَ الرسو لي عملية النقد البياني 
وصولاً إلى تفسير اللفظة ب (الشرك)؛ بناءً على عرض لفظة (الظلم) في هذه 
الآية على مقالة لقان لابنه؛ فانكشف المراد هذا وزالَ ا عنھہ. 
والظاهر أن الذي دعا الصحابةً إل فهم معنى (الظّلم) في قوله ل 
الذي موا ولم يلوا إيمَاتَهُْ م بظلي أولبك له أن رم َم مُهنَدُونَ) على 
آله ینطبق على آي ظلم کان -سواء ظلم الإنسانِ لنفيو أم ظلمه لأهل بيته 
آو له ا في الدين أو الخلق- هو أن لفظة (ظّلم) قد وردت في النص 


() ينظر: السيوطي: الإتقان في علوم القرآن: ٠١ /١‏ . 
(۲) ينظر: احمد حسن حطاب: النقد التفسيري عند السيد محمد محمد صادق الصدر في من المنانء 
رسالة ماجستير كلية الفقه/ جامعة الكوفةء ۴۳٠١۲م: .٤١ -٤١‏ 


eg ۲٦‏ فكرٌأئمة أهل البيت فان حل الإشكالات القسبرنة 


الكريم على سبيل الإطلاق فهي نكرةً وردت في سياق الإثبات""» وهذه 
الحيثية الأسلوبية هي إحدى الحيثيات الخطابية التي تدل على الإطلاق 
اللضموني؛ لذا فهموا -من هنا- بان حدث الظُلم يمكن أن ينطب على أي 
ميءِ صد عليه مضمون الظلم أو تتحقق فيه ماهيته؛ وهذا أصيبوا باليأس 
والقنوط من ألم غير آمنين يوم القيامة؛ لذا قي الرسول الأعظهاك هذا 
الإطلاق المضموني بإحالة النص على نص قرآنيّ آخر اتضح فيه المراد من 
الظّلم» فا هو إلا الشرك بالل فهو الشيء الوحيد الذي لا يغفره الله تعالى 
البتة؛ وهذا نزع الرحة والأمنَ ممن يظلمُ نفسَةٌ بهذا النوع من الظلم» وما يدل 
على سوء عاقبة هذا الظّلم هو وصفه ب (العظيم) فلا أعظم من هذا الجرم 
البتة؛ وهذا استحق صاحبها عدم الغفران مطلقاً. 

وسند توجيه الرسول الأكرم ا يلحظ في الآية الكريمة؛ إذ يقول سبحانه 
«الذِين آمَنوا وَل يلوا إيمَاتَهُْ بظلي وليك لهم لمن وَهُمْ مهدو فقوله 
في نهاية الآية رَه مُهَُدُونَ) لدليل صريح على أن المراد من (الظلم) في 
النص هو (الشرك) ذلك بأن المداية خالفة للضلالةء وما الضلالة إلا الشرك 
بالله تعای والابتعاد عن وحدانیته سبحانه» فأ النصَ في نایته شار إلى 
المراد من دلالة لفظة (بظلم) في الآية الكريمة؛ وهذا كشف الرسول تك المراد 
تحديداً بقوله إن المعنى هنا هو الشرك؛ ذلك بأنٌ الهدايةً هي ضدٌ الضلالة 
(الشرك) مُطلقاً. 


(1) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: الإطلاق والتقييد ني النص القرآني- قراءة في ا لمفهوم والدلالة: 
0٦‏ وما بعدها. 
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الميحث الثاني: 
حل الإشكال التفسيري في دلالة 
(الخيط الأبيض من الخيط الأسود): 


ومن جنس حل الرسول لكريم ن الاج لهمي الخلرء ل 
القرآن هو جوابه # عن سؤال عَدِي بن حاتم حينم سأله الأخيرٌ عن دلالة 
(الخيط الأبيض والأسود) من قوله تعالى وکوا وَاشُرَبُوا حَئَی ينبن لَڪ 
الحَيْظ الأبيض مِنَ الحَيْط الأسود مِنَ الْقَجْر”“ إذ فهم عدي من الآية 
الكريمة الدلالة الحقيقية للخيط الأبيض والأسود؛ حيث يروى ((ألّه جعل 
تحت وسادة خيطين أبيض وأسود وجعل ينظر إليه| فلا يتبين له الأبيض من 
الأسرف قدا غل ر 3 اف اقا خر فال إن واد ك إ5 ريف نا 
ذلك بياض النهار من سواد الليل))”؛ فنلحظ أن الرسول ك قد نقد الفهم 
اللخطوء لدي وكشفَ له عن الدلالة الأصوب والأرجح؛ بل أبانَ له حقيقة 
الدلالة المرادة من (الخيط الأبيض والأسود)؛ فلا يَقَصد منها الدلالة الحقيقة 
التي فهَّمَها هو؛ إذ كنّى سبحانه عن النهار باللون الأبيض وعن الليل باللون 
الأسود فالمراد أن الأكل والشرب في شهر رمضان مباحٌ حتّى صلاة الفجر؛ 
إذ يتبين بياض النهار من سواد الليل في هذا الوقت» وحرف المعنى (حتى) 
هنا يفي دلالةً انتهاء الغاية أي كلوا وشربُوا إلى أن يستبينٌ النهار من الليل› 
فمن هذا المنطق الزمني يعر عنكم المأكل والمشرب ويبدأً الصياء. 

ولعلّ ما دفعَ عَدياً إلى هذا الفهم هو أله لا وجود حيط ابيض لليل وإِنْ 


(1) سورة البقرة: ۱۸۷. 
() الشوكاني: فتح القدير: ۲۸7/١‏ وينظر: البغوي: معام التنزيل: .۲٠٠/١‏ 


SSR ۲۸‏ فكرٌأثىة أهلالبيت ##طني حل الإشكالات القسيرة 


کان مو جو دا ل لجر ذلك بان التص يقو ل کی ب بين لَ كم ا حَيْظ الأبيض 
مِنَ الحَيْط الأسود مِنَ القَّجْر4 فا-غيط الأبيض والأسود كلاهما متعلىّ بقوله 
(من الفجر)؛ أن ا لجار والمجرور (من الفجر) قد جاء بعد نهاية الكلام عن 
الف الأشن والاسرة لذافي لقان به معاء و صدا لا يكن أن يحل 
ا لخيط الأسود بالفجر؛ وتأسيساً عليه مل عَدىٌ الخيطً الأبيص والأسود على 
المعنى الحقيقي فما لا المراد الكنائي منها. 

وللرد على هذا النمط الفهمي للنص الكريم يمكن القول إن عَديَاً | يفهمْ 
النص بحيثياته اللغوية ذلك بأن مرجعية الخيط الأبيض إنا هي لقوله (من 
الفجر) باعتبار أن الفجر أبيض؛ على حين أن مرجع (الخيط الأسود) هو 
إلى الليل؛ وقد حذف قوله (من الليل)؛ بناءً على فهم المتلقي على ساس 
المرجعية المألوفة لكل منه) وعلى ساس قياس الشيء إلى مقابله؛ ويبدو أن 
الزركشي قد استه O E ENG‏ 
با نصّه: ((فإن قيل: ليس للفجر خيط أسود؛ إنا الأسود من الليل؛ فأجيب: 
إن ((مِنَ الفجر)) متصل بقوله الخيط الأبيض والمعنى ((حتى يتبين لكم 
ا لخيط الأبيض من الفجر من الخيط الأسود من الليل))؛ لكن حذف ((من 
الليل)) لدلالة الكلام ثمّ عليه ولوقوع الفجر في موضعه؛ لاله لا يصح 
أن يكو ((من الفجر)) مُتعلقاً بالخيط الأسود ولو وقعَ ((من الفجر)) في 
موضعه مُتصلاً با لخيط الأبيض لضعفت الدلالة على المحذوف وهو ((من 
الليل))؛ فحذف ((من الليل)) للاختصار وآخر من الفجر للدلالة عليه)) 
من هنا يضح أن فهم عَديّ | يكن صحيحاً للآية الكريمة» وأن الرسولّ 


() الزركشي: البرهان في علوم القرآن:۱/ ٠١۳‏ . 
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الاعظم هو من آزاح عنه هذا الوهم الدلالي الذي أحيل إلى هوس بدسه 
خيطین سود وأبيض تحت وسادته وخر جه في کل حين لکي لا يفوته وقت 
الصوم ابتداءً. 


المىيحث الثالكث: 


إذا كان النص القرآنٌ يتفاوت في بيان دلالاته من الخفي إلى الجلي ومن 
الترميز إلى التصريح من الإبمام إلى الوضوح فإِلَّه يمكن أن نقرر بأن المنطق 
الفصل في بيان الدلالة المتردد بها هو الرجوع المأثور الثابت من قول الرسول 
الكريم؛ حيث وقعَ الخلاف بين علماء التفسير في تحديد مضمون قوله 
تعاى وهم رَاكِعُونَ) من آية الولاية والتي تمامُها قوله سبحانه لما ولي 
لَه َرَو الذي نموا لذن يمون الصَلاة َبُوُْونَ لَك وَهُمْ أكون )؛ 
إذ مال غير مسر إلى القول بأن دلالة قوله وَهُمْ رَاكِعُون) هي الخضوع 
والخشوع؛ يقول الشوكاني: ((والمراد بالركوع: الخشوع والخضوع: أي 
يقيمون الصلاة ويؤتون الزكاة وهم خاشعون خاضعون لا يتكبرون» وقيل: 
هو حال من فاعل الزكاة والمراد بالركوع هو المعنى المذكور: آي يضعون 
الزكاة في مواضعها غير متكبرين على الفقراء ولا مترفعين عليهم» وقيل: 


)١(‏ ينظر: احمد حسن حطاب: النقد التفسيري عند السيد محمد محمد صادق الصدر في من المنان 
رسالة ماجستير بإشراف: أ.م.د. سيروان عبد الزهرة الجنابيء كلية الفقه/ جامعة الكوفة» ۳٠١۲م:‏ 
٤١‏ 


(۲) سورة المائدة:٥٥.‏ 


GSS ۳۰‏ فكرٌأئىةأهل البيت لاني حل الإشكالات اللفسيرة 


مراد بالركوع على المعنى الثاني: ركوع الصلاة ويدفعه 2 جواز إخراج 
الزكاة في تلك الحال)) ؛ E‏ الشوكاني SFE‏ تصلح 
لكل مَنْ آم بالله تعالى وأقام الصلاة وآتى الزكاة؛ لاله يؤمن بان دلالة 
قوله((وهم راكعون) في الآية الكريمة هي الخضوع آي الذي يعطون الزكاة 
وهم خاشعون لا يشعرون المعطى بالمنية والتفضل عليه لأنُّم غير متكبُرينَ 
البتة؛ وبهذا تصلخ الولاية لأيّ من المؤمنينَ على حدٌ سواء فثمة إمكانية على 
تقليد أي حي من المؤمتين المَهّام الخلافية التي نيط بالرسول الكرء ك 

من الساء قبل وفاته» فالأمر رهن بيد من بُريدون من المؤمنين مازال أولئك 
الؤمنون مُصلنَ ومُزكَينَ بخضوع وتواضع إلى الله تعالىء ويؤكد هذا الاتجا 
الضمون -جرياً على ما ذهب إليه الشوكانٌ - البيضاوي؛ إذ يقول: ((وإنا 
قال ((وليكم الله)) ولم يقل: أولياؤكم؛ للتنبيه على أن الولاية لله سبحانه 
وتعالى على الأصالة» ولرسوله# وللمؤمنين على س اين بُقِيئُونَ 
الصلاء وَيُوْتُونَ الرَك وَهُمْ رَأكِعُونَ) صفة للذين آمنوا فإّه جرى مجرى الاسم 
أو بدل منه ويجوز نصبه ورفعه على المدح» وهم راکِعُون متخشعون في 
صلاتہم وزکاتہم))"؛ وشاطر هما في هذا الآلوسی”» وابنْ عاشور*» وأبو 
السعود” وتأسيساً على المنطق يمكن فتح نطاق منصب الخلافة الإهية بعد 
الرسول تك لأي مؤمن بختاره المسلمون إذا ما توافرت فيه صفة الصلاة 


(۱) الشوكاني: فتح القدير: ۲/ .۷١‏ 

(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي: ۱/ ۳۳۸. 

(۳) ينظر: الآلوسي: روح المعاني: ..۱١۷ /١‏ 

(6) ابن عاشور: التحرير والتنوير: ٠٠١١/١‏ 

.٥١ /۳ ابو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الکريم:‎ )٥( 
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والزكاة والخشوع في أثناء تأديته الزكاة ليكون خليفة الله سبحانه بعد الرسول 
الأكرمك. 

عند التأمل في المقولات التفسبرية السابقة نجد أن ثمة إشكالاً دلالً 
قد وقح فيه مستنبطو دلالة هذا النص الكريم؛ ذلك بأنٌ هذا النص من 
النصوص العقائدية التي تنص على مَهَكَّةَ الكليف الخلافي بعد الرسول 
الأعظم#؛ من هنا وَجَّبَ أن يكون هناك تحديدٌ صريخ لمن تنتخبه الساءُ 
هذه المَهَمّة جرياً على منطق الاختيار الذي وقع على الرسول الكريم بل 
بوصفه تلا للساء على الأرض» ومن المحال أن ير الأمرٌ رهناً برغبات 
الناس وأهوائهم؛ ذلك بأن عملية المغاضلة بين مؤمن وآخر يتوافر فيه| معاً 
امواصفات المذكورة في الآية الكريمة بعد من الصعوبة بمكان ما يدعو إلى 
التردد والعُسر في انتحاب الأجدر؛ فضلاً عن هذا وذلك فإلّه من الغريب 
بمكان أن يطل النصُ صفات مشتركة بين جلة من المؤمنين لكي تجري 
عملية مفاضلة بينهم ذلك بأنً الَكليف بالمبهم والمتردد من المحال عقلا 
وعليه يجب أن يكون هناك تحديدٌ صريح للمُرشح بعد الرسول الكريم 5ل 


للقيام بمَهََة إتعمام الرسالة المحمدية وتثبيت الدين القويم بعدهل؛ أن هذه 
ال ارف ال اال عر ان ر دغل اى د 
أ رغال غل عر غمرض اعدم اشن انا فن هنا نکن القرل بان 
الرسولً الكريم لك قد حل هذا النراعَ التفسيريّ وحَسَمَ الأمرَ بإبانة المراد 
من الآية الكريمة ومن هو الولي فعلاً على وجه التشخيص والتحديد؛ وذلك 
بقوله: ((مَنْ كنت مولا فعلحٌ مولاهٌ» اللهم وال مَنْ والاهُ وعادِ مَنْ عاداه 
وأنصرٌ مَنْ نصرهُ وأخذل مَنْ خذلة))“ وقد روي الحديث ذاته عن طريق 
0) الزرندي الحتفي: نظم در السمطين: ٠١١‏ 


al SERE ۳۲‏ البيت الان حل الإشكالات القسيرة 


LN E 
وأخذ بيد علي ذ فخطب» ثم قال: أا الناس إتي وليك » قالوا: : صدقت» فرفع‎ 
يد علي؛ فقال: هذا وليي والمؤدي عني وعن الله والي من والاه))' وقال ي‎ 
في موضع آخر: ((من كنت وليه فعلحٌ وليه))"؛ بهذا نجد أن المراد تحديداً‎ 
للولاية بعد الرسول هو أمير المؤمنين علي بن أبي طالب ##؛ ذلك بأن هذه‎ 
الآية الكريمة قد نزلت فيه تشخيصا؛ إذ روي ((عن عبار بن ياسرء قال:‎ 
وقفَ على علي بن أبي طالب سائل وهو راكع في صلاة تطوع» فنع خاه‎ 
فأعطاه السائل» فاتی رسول الله تي فأعلمه بذلك فنزل على رسول الله‎ 
ل هذه الآية: نما ْم الله وَرَسُولهُ الي ا‎ 
كنت مولا‎ e ويون الرَگة وهم رَاكِعُون)؛ فقرأها رسولٌ‎ 
فع مولاهء اللهم وال من والاُ وعادِ مَنْ عاداء)) ۳ بہذا ي يتضح أن ا معني‎ 
a بالمولاة في الآية الكريمة هو الإمام علي بن أبي‎ 
س‎ 
وإذا ما حاولنا تقريب مضامين هذا النص الكريم بمنطق تحليل الخطاب‎ 
اللغوي فإِلّه بعد التأمّل والنّظر في النص المقدس سندرك بأن الله تعالى قد‎ 
ودع في هذا النص المعجز جلة من الأدلة الكلامية والمرتكزات الخطابية‎ 
التي تعضدٌ بيان الرسول الأعظم بان المبتغى منه هو (علي , بن أبي طالب) ذاتاً‎ 


(۱) الامينى: الغدير:١/١٤.‏ 

(۲) ابن حنبل: المسند: ۳٦۱ ۔۳۵٣۸و ۳٥۰ /٥‏ والحجاكم: المستدرك: ۲/ ٠٤١‏ والنسائى: سنن 
النسائی: ٥‏ والطبراني: المعجم الكبير:٥/ .٠١١‏ 

(۴) الطبراني: المعجم الاوسط: ۲۱۸/١‏ والحاكم الحسکاني: شواهد التنزیل: ۱/ ۲۲۶ وينظر: 
السيوطى: لباب النقول: .۸١‏ 
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وتعييناً؛ ذلك بان الله تعالى قد صاع هذا النص الكريم بأجود لغة وأسَسَةٌ على 
أروع قاعدة لضبط المعنى؛ إذ بنى الدلالة بحثية غاية في بيان جماليات الخطاب 
من جهة وترسيخ أحقية تلك الدلالة واستظهارها من جهة أخرى؛ فأوَلُ ما 
يشد انتباهنا ويوقدٌ أذهاتنا هو التساؤلٌ عن داعي تصدير النص بلفظة (إن)) 
فهذه اللفظة تدل على معنى ا لحصر والتخصيص - على وفق المنظور البلاغي 
والتخوى أن الى ا لمرن ل( والرظةة الا اغاق الخطاب 
هي أداء مهمة تضييق الدلالة وحبسها في جال منفرد إذ تعمل على إعاقة 
لمنفذ الذهني من أن بمارس على ما بعدها-من جلة- فتح باب التصورات 
ال وال انات لد ف وار ن ف لك 0 ون صادی 
بزيادة (إنا) على ا لجحملةء وقولك: (زيدٌ صادق) بتجرّد (إنما) منهاء والفار 
ظاهر بّن» فبمجرد أن تقر العبارتين قراءةدلاليةً واعية فلك ستدرك البو 
بينهماء فالحملة الأولى تنص على حصر (زيد) في صفة الصدق حصراً من 
دون أنْ ينصرفَ ذهن المتلقي إلى إضافة أحد آخر تصدق عليه صفة الصدق 
غير (زيد)» وهذه الدلالة الانحباسية التي دعت لأنْ يكونَ زيدٌ صادقاً ولا 
يكذب أبداً منشأوها الوجود الكياني ل (إن)) في بداية الجملة. 

غل خن أن آلعارة اا رید ادى ل قدو ان تكن جار اخذافا 
ينص على أن زيداً يتمتعٌ بصفة الصدق غير أن هذه الصفة قد لا تكون 
ملازمة له على الدوام» كا عب عن هذه الملازمة وجود (إنا) في الجحملة 
الأولى» ولكن حينا نسحب كلامَنا هذا لتطبيقه على الآية الكريمة سنلحظ 
أن الت المقدس وإن كان قذايخدا ب (إنا) دار فن حالة خخلفة هنان 
حيث تراتبية الألفاظ فقوله تعالى نما وَلعْڪُم الله وَرَسولّهُ وَالذِينَ آمَنُوا 
دين تلف من حيث التّرتيب اللفظي عن قولنا (إنا زيد صادق) لأنَ 


Sa ۳٤‏ فكرأئمة هل البيتِ طن حل الإشكالات الفسيرة 


النص المقدس استعمل حيثية تقديم الصفة وتأخبر اموصوفي؛ إذ نج أن اله 
بخان قداقدم لفظة (رلیک) وار لفظة الجلالة (الله) على حين أن قولنا 
(إتازند صادق) قد تقدَم فيه ا لمو صوفُ (زيد) وتاآخرت الصفة (الصدق)» 
وتأسيساً عليه نقول إن تقديم الصفة (وليكم) في النص الكريم له أثرٌ بالغ 
أي ترسيم الدلالة الحصرية لدى المتلقي بحيثية أوثق ما لو قذَّمَ سبحانه لفظ 
الجلالة (الله) على الصفة (وليكم)ء وعلةٌ ذلك تكمنٌ في أن تقديم الصفة 
على الموصوفي تمثل وجهاً ثانياً من وجوه الحصر وتوكيد المعنى وتخصيصه 
فقولك (إنما زي صادق) يباين في قوة الدلالة وإثبات الصدق لزيد من قولك 
(إنا الصادق ی٤‏ وان اتحدث العبارتانِ بو جود (إنا) في صدارتيه|؛ ذلك 
اد لار ال ل غل حفر زف الر هرن هة دن ا 
صادق دات وإ هذه الصفةَ ملاحقةٌ له وملازمة إليه على وجه الديمومة 
ولكن يمكَنٌ آن يكونَ غير زير صادقاً أيضاًء على حين أن قولك (أن) 
الصادق زيد) فإك تجعل بهذا التقديم صفة (الصدق) محصورة في (زيد) 
وحده فحسب دون أي شخص آخر؛ وهذا المعنى أرصن وأوثق من سابقه 
ااا ا ی ا ر و 
الإطلاق» لاأنّكَ بهذا التركيب قد عرَزْتَ صفة الصدق في زيد مرتين مرة ب 
(إنما) وأخرى بالتقديم. 
تأسيساً على هذا العرض نقول إن تقديم (وليكم) في الآية ا 

(الله ورسوله والذين آمنوا) يقوي من ترسيخ الدلالة في الذهن ويثبتُ انهاه 
لصغة (الولاية) هي حصراللمذكورين بعدها (الوصفين) فقط فهؤلاء هم 
الأولياء وحسب وإن صفة الولاية حتصة بهم على سبيل الانطباق الحصري 
ولا تسري لغيرهم البتة على مدى الدهر. 
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وجا اد ت الك نالرات فدورد عل اسا اف وال جب 
فا مجاه ك اغا ارت النى ات ا و و ل 
ازى بالر هة والطاع إ6 ماع ت ال واه إل الات عت 
على نفسه لفظ (رسوله) ي لاله حليفته في الأرض والداعي إلى شريعة الساء 
فلا كان خليفة الله وحامل لواءِ توحيِه والمتحدثٌ بلسان إعجازه وآخرٌ 
ميغ رة إل الإنسانبة و أكر مهم إجلالا وافدسيم مكاتة كان من الأول أن 
يرد بعده مباشرة في الترتيب الولايتي» ثم تم سبحانه الولاية بعد الرسول 
بقوله (والذين آمنوا) وهُم الفعة الثالثة وا مورد الأخيرٌ للولاية بعد الله تعالى 
أولاً ورسوله ثانياً؛ بيد أن هذه العبارة تحتمل الكثير من القول؛ ذلك بأن 
الاسم الموصولً يدل على العموم مضمونياً بإجماع علماء الأصول وبناءً عى 
هذا المدلول یکون المعنی أن میم الذین آمنوا سیکونون أولیاء؛ فللمؤمن آَنْ 
يتو أخاه ا مؤمن فيأعر بأمره وينتهي بنهيه وعليه أن يطيعَة ني كل شيءٍ» وكذا 
ا حال للشخص المُطاع (المؤمن) فعليه أيضاً أن يطيحَ المؤمنَ الذي يتولاه 
فيأخذ ما يأمره به ويتجنب ما محضره عليه» وإذا كانت الحال هكذا سائغة» 
الق رلاد اومن له أن تون تا ففعل ها براه اا ورك مارا 
لايتفق مع الصواب؛ وبمذا فإ إبقاء الدلالة على مستوى العموم بلحاظ 
الاسم الموصول سيدخل علقي والناس معا ني الشبهة والاضطراب؛ إذ 
ليس من المنطق العقلي أن يتو المؤمن أخاه المؤمن کل بحسب ما بهویء 
وإلا لكن الأمر بالولاية لا يذه شرط أو يقيدة ضابط؛ لان دسل العموم 
هذه الكيفية سيور الإبمام ني فهم التلقي؛ ذلك بان اله تعالى قد ساوى 
بين ولايته وولاية رسوله# لأن الرسول هو خليفة الله واملع التشريعي 
للخليقة على وفق الأسس الإهية المُنرَلَّة إليه» حتى أنه تعالى وصفه بقوله 


ES Ss ۳٦‏ فك ر أئمة أهل البيت ان حل الإشكالات القسيرة 


لوَمَايَنْطی عَنِ الهوی)”“ وقال في موضع آخر «و! إَكَلَعَلّ حل عطي“ 
فندرك من هنا أل له تعالى قد خصّة بالعصمة وعدم الوقوع في حيز ابه 
والاطاً وهذا أمر الله سبحانه ل باتباعه ابتاعاً کاملاً بقوله وما آتاڪ 


و3 عله قا 


سول قَحُذُوء وما هام عَنة انهو وود العنی في مورد آخر بقوله 
لئ اول بالْمؤْمِيينَ مِن أَنْمُِهة € والولاية هنا صيغت على زنة (افعل) 
اتضيل (أرل لدلالة عل ان اسول أعل درج سی ولاب الرء على نفسه 
زول اھ وان هه ال ا مطاف لاه نمال ودک رة ¿ أنفسكم) 
فو ي ال ال ونا ر ھا ا ن 
على أن الولاية ة مطلقة في كل المتعلقات؛ فإذا كان الرسو لي له الولاية على 
المرء أكثر من ولاية المرء على نفسه كان هذا أحرص على ذلك المرء من نفسه 
فتكون له الولاية المطلقة عليه بناءً على هذا المنطلق. 

إن ا6ا كاد ال شو له موا ركد ا حاف الان اخاغة تاعا 
ظا ون ا ا غل انی کان کی ات الا رچ ان کین الرل نة 
أن يتسم بسماته مقوماته ذاتہا حتّى يكون أؤلى با لمؤمنين من أنفسهم؛ وهذا 
لا ینطبق على کل مؤْمن وإلا لکانوا جیعاً أولیاء ولا نجد من سيتولاهم؛ 
هذا أوضحَ سبحانه المراد بقوله (الذين يقيمون الصلاة ويأتون الزكاة) 
غير أن قاعدة العموم مازالت ساريةٌ حتّى في هذا التخصيص البدلي لله 
متصدرٌ باسم موصول أيضاً والموصول من دواعي القول بدلالة العموم ني 


(1) سورة النجم: ۳. 
(۲) سورة القلم: .٤‏ 
(۳) سورة الحشر: ۷. 
)٤(‏ سورة الأحزاب: .٦‏ 
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ا لخطاب مُطلقاً فكل ممن لابدٌ له من أن يقي الصلاةً ويأي الزكاةً؛ غير أن 
اله سبحانه لم يترك فضاءَ الدلالة سائحةً على مستوى التعميم؛ بل خصَصَةُ 
لتقعَ الحجة على المتلقي ويْلْرَمّ بها وذلك بقوله (وهم راكعون)؛ إذ وردت 
هذه الجحملة على هيأة الحال ف ((قوله تعالى: وهم راكعون»ء حالاً من فاعل 
(يؤتون) أي يؤتون الزكاة في حالة ركوعهم في الصلاة حرصاً على اللإحسان 
ومسارعة إليه» وقد أطبق المفسّرون وتواترت الأخبار من الخاصة على نزول 
الآية في حقّ الإمام علي بن أبي طالب #4 حين سالَهُ سائل» وهو راكع في 
صلاته فأومأً إليه بخنصره فأخدً خا ))'؛ من هنا نجد أن الموصولً العام 
حْصَص بالحال فدلّ على أن امراد هو الإمام علي ك فأبانَ سہحانه بها من 
تقع عليه الولاية تخصيصاً بعد الرسو له وهو الإمام علي بن أبي طالب ®4 
فهو الول بعد الرسول الأعظم#ي؛ والذي دعا إلى القول بهذا هو حرف 
العطف (الواو) الذي عطف الاسم الموصول على لفظة (رسوله) ذلك بأنً 
العطف دلالته الإشراك بالحكم؛ فلا كان الحكم هو الولاية لله ولرسوله دحل 
الإمامٌ عل بعامل العطف بالواو في نطاق إلزام الولاية له من الناس مُطلقاء 
ذلك بأن المعطوفات جيعاً في هذه الآية الكريمة تؤدي وظيفة ا لبر للمبتداً 
(وليكم) فكل من المنعاطفين على مستوى واحد من الولاية مع الاحتفاظ 
بالفارق المكاني والرّتبي. 

وني نهاية المطاف يكمن أن نستنتج جملة من الإشارات الاستدلالية من 
الآية الكريمة تعضدٌ مصداقية بيان الرسول الأكرم بي وتسند صحة تفسيره 
() شبر: الجوهر الشمين: /١‏ 1۸۸ وينظر: الطوسي: التييان: ۳/ ٠١۸‏ 
والزخشري: الكشاف: /١‏ 1۸۲ والرازي: التفسير الكبير: ٠۸ /١١‏ 


والبحراني: البرهان: ٠٥ / [١‏ ومرتضى الكاشاني:المعين: /١‏ ۲۹۹ والفيض الكاشاني: الصافي: ۲/ 
4 
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الذي ينص على أن الولايةَ هي للإمام علي ##؛ إذ نصَتْ اليه الكريمةٌ على 
جلة إشارات وترك التشخيص العيني للرسول الأكرم ا ويمكن عرض 
تلك الإشارات على النحو الآتي: 

-١‏ إن ني الآية الكريمة دلالة حصريةً على أن الإمام علي هت هو خليفة الله 
بعد رسوله الكريم؛ ولشدة آهمية ضبط نطاق الولاية تصدرت الاية بدلالة 
الحصر ب (إنما) وختمت بدلالة الحصر أيضاً با لجملة الحالية (وهم راكعون)» 
وهذا يثبت بأد الولاية لا تغادر المذكورين بين قطبي دلالة ا لحصر ولا تكون 
لخيرهم البتة. 

۲- إن الجحملة الاسمية (إنها وليكم) وما بعدها هي جلة إخبارية البنى 
إنشائية المعنى؛ لأا تشيرٌ إلى مضمون الأمر الإلزاميء فالولاية حكمٌ 
عقائدىّ صادرٌ من الذات العليا واجب الأداء ولا حيص أو جال للحيود 
فغ أو الل سه مطلفا وتستب أن اء اة غل الاش لونادة معن 
الأمر قد جاء ليزيد من قوة الإلزام للمتلقي لأ العبارة بخبريتها صياغةٌ 
وي بار عااا شك فد مر من الات الإ معد زين يد سيان 
الآن في صدد الإخبار عنه لا أكثر فكأتّه قد اخذ مفعوله حک) وأمراً وبات 
شأناً مَفروغاً منه والله سبحانه بخبر عنه في الوقت الحالي فحسب. 

۳- إن دلالة الولاية في قوله (إنما وليكم الله) تعد من الأفعال الانجازية 
التي تتحقق بمجرد النطق بهاء فهي أشبه بقول القائل (بحْتٌ) لمن يريد عقد 
صفقة مع المشتري؛ إذ يبرم البيع بمجرد نطق هذه المغردة» وكذا الحال لمن 
يرغب في أن يعقد على امرأة ليتخذها زوجة له على سنة الله ورسوله فان تلك 
المرأة بمجرد أن تنطق لفظة الموافقة فإن العقد ينعقد ويتحقق الزواج وتغدو 
زوجة لذلك الرجل» والحال ذاته في هذا النص الكريم فبمجرد انطلاق لفظ 
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الولاية يتحقق معناها سلطة وقيادة للمذكورين جيعاء فإذا ما جاء صاحبُ 
سلطة عَلیا وخاطبَ جیشاً کبيراً بقوله: (فلان هو قائدٌکم) فکأنّه بهذا عَقَدَ 
له لواء القيادة عليهم وأصبح كلامةُ هذا فعلاً إننجازياً واقعياً لا جال لتركه 
أو العدول عنه البتةء وبناءً عليه نقول إن عبارة الولاية ني هذه الآية الكريمة 
تعد من الأفعال الإنجازية التي أبرم فيها عقد الولاية والولاء من المتلقين 
للمذكورين» فهو ليس إخبارا-بالمفهوم النحوي- كا بحسب بعضهم؛ 
بل هو أمرٌ إنجازيٰ واب الأداء متحققّ المعنى السلطوي في لحظة نطوق 
العبارة". 

من هذه الاستدلالات حيعاً يتحقق لدينا بم) لا يقبل التردد بان الإمام 
عل تة هو الولي الأمثل بعد الرسول الكريم؛ لأن الرسولً الأكرمَ قد 
نص على ذلك بياناً وتفسرآ؛ ولان ولايتة ك اقترنث بولاية الله ورسوله 
ولا كانت ولاية آله ساطوية وولاية رسو تكليفا تشريسا وعقائديا جرئ 
القول بولاية أمير المؤمنين وجوباً بناءًٌ على حتمية الانصياع إلى الولايتين 
الأوليتين بفعل دلالة الاشتراك الحكمي بالواو العاطفة بين الأولياء جميعا؛ 
وبهذا لا جال لمَنْ يقول يِن المُفسّرين بأ الآية يمكن أن تنطبق على أي 

من المؤمنين وان قوله تعالی((وهم راکعون)) لا تعدو مضتيون س 
والخضوع فحسب؛ ليفتحَ النطاق من دون تحديد؛ ذلك بأن الآية 
عقائدية وأنْ الرسول ي قد حسم م المراد منها وجوباً؛ لأن التكليفَ 
محال عقلاً ومنطقاً. 


(1) للاستزادة ينظر: سبروان عبد الزهرة الحنابي: المصاديق الاستدلالية لأحقية بيعة الغدير في التعبير 
القرآني- قراءة بمنطق تحليل الخطاب» بحث منشور ضمن أبحاث مؤتر (مهرجان الغدير العالمي 
الأول) الذي أقيم في النجف الشرف في الروضة الحيدرية من ۲١٠۲/۱۱/۹ -٩‏ م. 
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بهذا نجد أن عملية حل الإشكالاتِ التفسيرية لم تكن وليدة العصر 
E E‏ 
الأداء التمحيصي في قراءة الدلالة المخطوءة معهود منذ عصر نزول النص 
على الرسول الأكرم ك -ك| اتضح-؛ ذلك بأنٌ مناط البيان المُكلّف به 
الرسول الأعظم ك أداء يلم تباعاً بيان كل هفوة بدرث من عقل صحابي 
آو شطحة انزلق بها فهمٌ أي قاريءٍ للنص القرآنع وقتذاك؛ ذلك بأد البيانَ 
للنص لا يقتصرٌ على المبادرة في السؤال للرسول الأعظم من الصحاي 
فحسب؛ بل إنً من وجوه البيان الإلزامي هو تصحيح الرسولةًك ما وقع 
فيه التلقي من وهم دلالجّ تجاه نص قرآيّ مُعين؛ ذلك بأن حل هذا ا مشكل 
التفسيري يفضي إلى أن يمنح الرسول البياد الأمث للنص والعنى الأصح له 
على وجه الإطلاق؛ ومهذا تحقق بيان النص وتفسيره السديد؛ من هناعدٌ هذا 
النمط اللإجرائي وجهاً من وجوه التكلفي الإهي بضرورة أدائه من الرسول 
ا (وهي الوصول إلى الدلالة التفسيرية الأنقى للنص) والتي 

َه الرسول الأصلية التي ألزمنَة السماءٌ بأدائها ونت عليها في غير 
aL‏ 

وتأسيسا عليه نقول إذا كان الصحابة يتباينون في مقدرتهم على فهم 
النص وكان الرسول الكريم خولاً بيان الأحق دلالة فيم وقع فيه التباين؛ 
فن يمكن القول بأن ثمة مَنْ استوعبَ النص بعد الرسول يي وكان مفوّضاً 
ببيان مكنوناته المعجزة واستظهار بياناته ودلالاته الإهية للناس بحكم جملة 

من العوامل - ليس هذا موضع بيانها -؛ ذلك الذي نعنيه هو الإمام علي 
بن أبي طالب #ك#» حيث ذكر السيوطي بأنّه: ((اشتهر بالتفسير من الصحابة 
SU E SEEGER E‏ 
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ثابت » وأبو موسى الأشعري » وعبد الله بن الزبيرء أما الخلفاء فأكثر من 
روي عنه منهم علي بن أبي طالب» والرواية عن الثلاثة ((أبي بكر وعمر 
وعثان)) نزرة جدأ))“ فن قول السيوطي: الرواية عن الثلاثة نزرة جد 
يدل دلالة واضحة لا تقبل الشك في أن الإمام عليه كان أشهر مفسّري 
النص في العصر الذي تلا عصر النبوة وأوفر بياناً من غيره لكتاب الله ثم 
نلحظ أن السيوطي قد أخبرَ عن رواية الثلاثة بها (نزرة)ء ولفظة (نزرة) في 
اللغة تعني القليلة في حد ذاتبا"» ثم وصفها بقوله (جدا) فكان امعنى بان 
المروي عن الصحابة الثلاثة من التفسير هو أقل القليل لا القليل فحسب“ 

أما فيم بخص الباقين فان الذهبي قَيَمَ هذه المرحلة التفسيرية بقوله: ((إنً 
العشرة الذين اشتهروا بالتفسيرء تفاوتوا قلة وكثرة» وا مخصوصون بكثرة 
الزواية ى اتسر ف رة عل بن آي طالب ران برو رای نن 
INS SS‏ 
فقد قلت عنهم الروايةء ولم يبلغوا ما بلغه الأربعة))؛ بهذا يكون الصدارة 
للأربعة من العشرة» فقول الذهبي هذا يؤكد أن القلة لا تسري على الثلاثة 
الذين ذكرهم السيوطي فحسب؛ بل تشمل غيرهم أيضاً مُستثنياً من العشرة 
الأربعة الذين ذكرهم. 

والواضح أن الصدارة من هؤلاء الأربعة هي لعلي بن بي طا ا 
من بعده تلميذّة ابنٌ عباس؛ فيذكر الزركشي: ((وصدور المُفسّرين من 
(۲) ينظر: الفراهيدي: العين:٠/ ۳٠٠-۳١۹‏ والفيروزآبادي: القاموس المحيط ٦1۹/١:‏ 
والزبيدي: تاج العروس:١٠/ ٠۲٠٤‏ والرازي: ختار الصحاح:1۸۸. 
(۳) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: مناهج تفسير النص القرآني بين النظرية والتطبيق: .٠١‏ 
(6) الذهبي: التفسير والمفسرون: -٦۳ /١‏ - 14 


RSS 3‏ فكرّأثمة أهلالبيت ##طني حل الإشكالات القسرة 


الصحابة علي ثم ابن عباس؛ وهو تجرد هذا الشأن»ء والمحفوظ عنه أكثر من 
اللحفوظ عن علي إلا ابن عباس كان خد عن علحً))“ فان عباس استقى 
معلومَة التفسيري من الإمام علي #2 وإِن كان قد اشتهرَ في التفسير أكثرَ من 
على اه روايةً إلا ِن كل ما جاد به بياناً للنص القرآني هو من عند علي بن أبي 
طالب» ونلحظ جالية تعبير الزركثي في بيان أن العم التفسيري لعلي وتفرده 
في هذا الحيز المعرفي على بكثير من قدرات ابن عباس فيه وذلك باستع‌اله 
حرف المعنى (ثم) وهو حرف عطف يفيد التراخي والبعد الزمني في الحدوث 
بين الأشياء» فلا ذكر علياً ووصفه بأنّه صدر المُفسّرين عبر عن ابنِ عباس 
بعده بالفاصل (ثم) لين بُعْدَ الهوة بينه) من حيث المرتبة من جهة والقدرة 
على التفسير والإمكان العلمي من جهة ثانية مع الاحتفاظ بالمكانة العلمية 
ني نطاق التفسير لابن عباس في هذا المضمارء وهذا أمر مفروع منه بدلالة 
اعتراف ابن عباس نفسه"» حیث يقول: (ا ا ف الف 
علي بن ابي طالب.... وقال ابن عباس: علي هه عَلِمَ عل) عَلَمه رسول الله 
که ورسول الله تك علَمَة ال فلم النبي ك من عِلْم الله وعِلمٌ علي من 
عم النبي لاء وعلمي من عِلم علي وما علمي ولم آصحاب عمد 
بها في عِلْم علي إلا كقطرة في سبعة أبحر)). 

وليس ذلك ببعيدٍ عن عل بن بي طالب الذي قال فيه الرسول#ك: ((أنا 
مدينة العلم وعلي بابها؛ فمن أراد المدينة فليأتها من بابها))“-فإذا كان الله 


(1) الزركشي: البرهان قي علوم القرآن: ۲/ ٠١١‏ . 

(۲) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: مناهج تفسير النص القرآني بين النظرية والتطبيق: ٠٠١‏ . 
)۳( الملجلسي: بحار الأنوار: ۸۹/ ٥‏ وابن طاووس الحسني: سعد السعود:٥۹-۲۸١۲.‏ 
)٤(‏ المفید: الإرشاد: ۳۳/١‏ والمجلسي: بحار الأنوار: ٩‏ والامیني: الغدیر: /٦‏ ۷۹. 


E Le E O 
القرآني فن الرسول بدوره بجيلنا على علي بن بي طالب کي ناخد منه بيانات‎ 
النص؛ لاله مدينةٌ علم الرسولِ؛ إذ علْمةُ الرسولٌ كل ما غلم فن كان الله‎ 
تخال قك اوح إل الرسول بيان القران الكريع قإة الرسول فد أوتحى إل‎ 
هر تن ار الا زل بعد ار فور الال‎ 
((تلوني عن کتاب الل فاه ليست آية إلا وقد عرفت بليل رلّٺ أم بنهارء‎ 
ي سهلٰ أو جبل.. .. وال ما رث آي إلا وقد علمت فيم نزت وأين َرَت‎ 
ون ري وهب لي قلباً عقولاً ولساناً سۇولاً))7.‎ 
وبناءَ عليه يمكن القول إن الإمام علباأكة هو أوَل مُفسر” للنص بعد‎ 
الرسول الأكرم تي وهو أول ناقد لفهم النص في عقول الناس بعد‎ 
الرسول تي في الوقت نفسه؛ ذلك بأن الرسول يي ذاتاً كان يمارس هذا‎ 
الإجراء الأدائي لاستبيان الدلالة الأجلى والمعنى الأنقى لمضامين خطاب‎ 
السماء؛ إذ كان عملَّةٌ البياني تجاه النص مزد وج الوظيفة فتارةً يكشفٌ غموض‎ 
النص ببيان معناه المراد تحديداًء وتارة آخرى ينقد فهم النص من المتلقي‎ 
(الصحابي المعاصر) ليحيله على مساحة المضمون الأصدق والمعنى الأوفق‎ 
لمُرادات ذلك النص المفهوم خطأاًء يقول الزركشي: ((إنً القرآن إن نل‎ 
بلسانٍ عربي مَبينِ في زمن أفصح العرب» وكانوا يعلمون ظواهره وأحكامه؛‎ 
أما دقائق باطنه فإن) كان يظهر هم بعد البحث والنظر من سوام النبي بني‎ 
الأكثر))"؛ من هنا وَجَبَ أن يكون هناك من يتولى مسألة التسديد الدلالي‎ 


(1) الطوسي: احمد بن علي: الاحتجاج:٠/ ۱۹١‏ والشيرواني: ما روته العامة في مناقب أهل 
البیت0: ۰ ٠۹‏ 


(۲) الزركشي: البرهان في علوم القرآن:١/ ٠٤‏ . 


لفهم النص القرآني» ويتعهدَ حل الإشكالاتِ التفسيرية للخطاب السماوي 
المعجز؛ ولا أقدر من علي بن أبي طالب على ذلك البتة. 

وعليه نقول إذا كانت مرحلة البيان الأولى للنص القرآني منوطة 
بالرسول# في عصر نزول النص حيث يعد الرائد الأول في نطاق التفسير 
القرآني فإلّه بعد رحيله ك بدأت مرحلة جديدة من التفسير ألا هي 
مرحلة تفسير الأئمة # إذ تحملوا كامل المسؤولية التفسيرية بعد الرسول 
الأكرم ي ذلك بان علمهم البياني تجاه النص القرآني كان مزدوجَ الوظيفة 
فتارة يكشفون غموض النص ببيان معناه ا مراد تحديداًء وتارة أخرى ينقدون 
فهم النص من التلقي ليحيلوه على مساحة المضمون الأصدق والمعنى 
الأوفق لمُرادات ذلك النص المفهوم خطأء يقول الزركشي: ((إن القرآن 
إنها أنزل بلسان عربي مبين في زمن أفصح العرب» وكانوا يعلمون ظواهره 
وأحكامه؛ أما دقائق باطنه فإن| كان يظهر هم بعد البحث والنظر من سؤالهم 
النبي ت في الأكثر))'؛ من هنا نفهم بن دلالة النص كانت هما حاجة ماسة 
إلى إدلاء بياني من الرسول الأعظم ي بناءً على تفاوت إمكانية قدرة عقل 
المتلقي على فهم دلالات ذلك النص وقتذاك. وتأسيسا عليه يمكن القول 
بأل ما جري على النبي الأكرم #5 بحري على أئمة أهل البيت ## ذلك بان 
امتدادهم التكليفي يقضي عليهم أن يدوا منهج الرسول اه نفسه تجاه النص 
القرآني نفسه؛ من هنا وقع عليهم أداء المنطلقين في وقت معا؛ وما منطلق 
البيان النصي الكاشف بايا النص المعجز من جهةء ومنطلق قراءة الملضمون 
ا للخطوء للنص-بناءَ على فهم المتلقي- وإزاحته إلى نطاق الأصح على وجه 
الإطلاق لئلا يقع ذلك المتلقي في نطاق المحظور من جهة أخرى» فتارة يقوم 


.٠١ /١: المصدر نفسه‎ )١( 


مرک رک ربلاء للدراسات والبحوٹ o e0‏ 


الإمام بمنح التفسير للنص ابتداء وتارة يدلي الإمام بالدلالة التفسيرية عن 
طريق حيثية تصحيح مسار فهم النتص» وفي كاتا الحالين تعد المحصلة واحدة 
أو موحدة إلا هي الكشف عن مكنون المعنى في الآية الكريمة وني هذا تتحقق 
ماهية التفسير عياناً وعيناً تشخيصاً وماهية. 


الفصل الأول 


ي نطاق الدلالة العقائدية 
COKO™‏ 


OE CO E REE © مرک رکربلاء للدراسات والبحوٹف‎ 


الفصل الأول 


إذا كان منطق الساء مبنياً أصالة على تأسيس مُنطلقات عقلية وسلوكية 
Es‏ 
تعالى على اللأرض على وجه الأحقية الفعلية؛ فان هذا المنتى لابد لهم أن 
ينطلق من ثوابت عقائدية غاية في الصياغة الإهية لغة ومضموناً؛ ليتستى 
للمتلقي فهم المراد الإهي من ذلك المنطلق العقائدي على جهة الصواب 
ومنحى الحقيقية؛ من هنا وَجَّبَ على كل مسر للنص القرآنٌ أن يراعي 
سمة احق واللحقيق في الوصول إلى دلالة المسار العقائدي الذي تتويه 
الآية الكريمة وإلا فان عملية كشف المعنى للنص العقائدي من دون مُراعاة 
الوق تن أل ساف ارق ارق كان ل الد الى 
تدخل فيه ذلك الكاشف النصي إلى ميدان الخروج عن المطلب الأصل بلوغاً 
به إل الضد أجانا وجانة الحى أخانا أخرى؛ وتاسيسا عل هذا النطى 
التحسبي والرّقابي في الوقت نفسه؛ فإِنّه من الحري بمكان؛ بل من الواجب 
الفرضى أن تكونَ هناك منهجية تصفية للنتاجاتِ التفسيرية التي تقال بحقّ 
النص العقائدي من التعبير القرآني وإلا فان عملية إهمال ذلك التتاج من 
دون تمحيص وترك المحصلة التفسيرية التي يبلغها المُمشّر من ذلك النص 
على وفق مقدرته العقلية من دون إعادة نظر ونقد مضموني بَناء ستؤول إلى 
زعزعة صحة المسار العقائدي الأصل وإحداث نمط من الانحراف في فهم 
مرادات السماء ليس لذلك المُمسّر فحسب؛ بل سيسري هذا الفهم الموهومُ 


O ۸‏ فك رٌأثمة أهل البيت فان حل الإشكالات الفسرة 


إلى سائر المُتلقَينَ الذي يلون ذلك النتاج الدلالي من دون وَعيٌ آو تأمّل. 
9 : 
من هنا انبرى الأئمة لغ معا لجة هذا الاتجاه ا لخطوء في فهم النص باتخاذهم 
منطق النقد التفسيري لقراءة تلك الإشكالات التفسبرية للنصوص القرآنية 
التي تنظوي على دلالات عقائدية؛ ذلك بان فهِمَ امتلقي وإِنْ علا شأناً ني 
نطاق ال معرفة فهو محدود؛ وههذا فقد تبدرٌ منه زلةٌ هنا أو تتجلى في نتاجه البياني 
هفوةً هناك فيقح في نطاق المحظور التفسيري فيَفهمَ المدلولّ النصيّ على غير 
مراده الأصل ما يفضي إلى أن ينتهي إلى خلاف العقيدة المنصوص عليها في 
ذلك النص المقروءِ أصالة؛ لذا كان من واجب الأئمة #ل تصحيح هذا المسارٍ 
وإعادة المضامين الصحيحة إلى نصابها كي تتضحَ دلالة الساء الحقة في هذا 
ا لجانب البياني للنص القرآني لئلا يوقحَ الوهم المتلقيّ ني ميدان التردد فيُحلَهُ 
- والحال هذه- على حيز الخطا في الأداء بناءً على سمة الخطاً في المفهوم من 
النص ابتداءً. 
وتأسيساً على هذا المنطلق يمكن القول بأنٌ الأداء التطبيقي لعملية حل 
الإشكالاتِ العقائدية ني قراءة النص المعجز قد مار سه تطبيقا بيانياً غر إمام 
منهم إِيماناً منهم بان استظهار مكنونات النص المعجز لا تتوقفٌ على بيان 
دلالاته اللغوية أو ما يُسمّى ب (ظاهر) معناه على مستوى النص أو حدودية 
النص الواحد فحسب؛ بل إن الأمر يتعدى هذا لديم إلى الجحدٌ الذي 
E‏ أكثرَ من نص لا لبيان المضامين الخطابية أو الدلالات 
اللسانية للنص الأول فحسب؛ بل لاستظهار معالج موضوعيّ وإججاد حل 
منطقيّ لمُشكل خارجي ما زالت له حاجة مُلحة مُلكَة إل القطع بمضمونه؛ لأ 
ذلك المُشكل يمثل مُنطلقاً عقائدياً له ارتباط وثيقة با منطق العقلي والعملي 
لللإنسان في وقتٍ معاًء ولا كان داعي المساس هذا امسار القرائي - النقدي- 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹف ® E ON E‏ 


على هذه الدرجة العالية من التو صيف والاهتمام كان من الواجب بمكان أن 
يولى الأئمة ## هذا المنحى في التفسير (النقد التفسيري) ولمحصلته الغائية 
عناية متفردةً؛ ذلك بان ممتهم الأصلَ وتكليفَهم الأمثلَ هو مايُملي عليهم 
أن يؤولوا إلى هذه ا لخصوصية اللإجرائية من منافذ البيان التفسيري لا حالة؛ 
وبناءً على هذا الإيلاء وتلك الأهمية منهم ## استطاعوا - تحصيلاً- ببراعة 
عالية تعديل مسار الفهم العقائدي لحملة من الآيات القرآنية التي أدخل 
غ اا جو ها اما مدخل الوهم العقائديً؛ ذلك بان جلة من 
قاريء النص دلاليا قد تعلقوا بطيف الدلالة الموهومة وحسبواالسراب معني 
فول جوا مول ماً لا محمد عقباه ولا يمكن لمن بهتدي به أن يهتدي إلى الدلالة 
احقة التي تبتغيها الساءٌ من النص القرآي المقروء توشاً وكططاًءوعليه كأن 
من الواجب عليهم ## أن يتولوا مسألة تحقيق الحق واثبات الدلالة العقائدية 
الحقة التي يريدها الله تعالى فعلاً من خطابه المعجز للناس؛ وإلا فان مسألة 
الفهم المخطوء للدلالة العقائدية حرف المتلقي هذه الدلالة أو المُستبط ها 
أو العامل ما إلى مسار الباطل ويخرج به عن جادة الثوابت المضمونية التي 
اها السا قادرا غفل ثا وشطها إا لاقل دد ات اواك اكاد 
المعاني فيه؛ لأن العقيدة واحدةً ومضموتها التي تسعى السماء إلى إبلاغه 
للناس واحد؛ بيد أن عل ا حلقي هو مَنْ يقم ني نطاق التعدد الدلالي حيث 
لا تعددء ويّدخل نطاقّ تناسل التصورات المضمونية حيث يقف العم عائقا 
دون السماح بولادة تلك التصورات البتة؛ وعليه كانت للإئمة 8# مجموعةُ 
توجيهاتِ تفسيريةٍ استطاعوا بها حل جملة من الإشكالاتِ التفسيرية التي 
وقح مها العلهاءٌ لإعادة الدلالة الحقة إلى مناطها الأصل من النص القرآني 
ا 


GOSS as 0۰‏ فك رأة هل البيت فان حل الإشكالات القسيرة 


الميحث الأول: 
حل إشكال دلالة لفظتي (الصبر والصلاة) في آية الاستعانة: 


إذا كان فهم النص القرآني متعدة الاتجاهات ومتبايرَ الوجوه على وفق 
القابلية الإدراكية لقاريء النص ومدى وعيه الدقيق لدلالة ذلك النص؛ فإن 
هذا التفاوت يستدعي بالحتمية الوقوفَ على المراد الأصل للنص؛ ذلك بأنً 
تعدد الدلالات النصية للتعبير القرآني لايمكن -في كل حال من الأحوال- 
أن مل عل غنومهاق رلا أ ر تق لان مها ما لا قق والفخرى الضمردة 
للنص؛ N‏ 
9ا امرون الاس بال و سود أَقُسَڪُم ونون الكتا باقلا تَعْقِلُونَ 
@ واسکعیئوا بالصڊر وَالصلاو وها لَكَبِيرةً إلا عل ا اشِعين @ الَذِينَ يطُْونَ 
َم مُلاُوا رَه وَنّهْم َيه راجعُون)"؛ إذ نجد أذ الحُفسّرين ينصّون على 
المراد من (الصبر) و(الصلاة) في قوله تعالى وَاسْكَعِيتُوا بالصَبْر وَالصّلاة وَإِنّها 
لكبيرة# هو (الصوم) و(الصلاة التعبدية)؛ فالاستعانة بالصبر تعني استعانة 
بالصوم أما الاستعانة بالصلاة فهي تعني الصلاة التي فرصًها الله سبحانه 
على المسلمين جيعاً بوصفها مَشعراً أدائياً يومياً يدنون به إلى خالقه”؛ 
يقول البيضاؤيى ويشاطرة ف ذلك أبو السغود بان ((العنى استعينوا عل 
حوائجكم بانتظار النجح والفرج توكلا على الله تعالى بالصوم الذي هو 
الصبر عن المفطرات؛ لا فيه من كسر الشهوة وتصفية النفس» والتوسل في 
ا 


ا : تفسير الشعالبي: ۱/. 
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الصلاة والاتجاء إليها فإتّها جامعة لأنواع العبادات النفسانية والبدنية))'. 

على حين أن الذين قالوا بهذا القول لم يلحظوا بأنٌ عودة الضمير في قوله 
تعالى الها لَكبيرةٌ إلا عل الاشعين) كانت على سبيل الإفراد لا التثنية 
فلم يقل سبحانه: ((وَإًِا لَكَبيرّة إلاعَلّ خافن لل ذلك ال 
والصلاةً معاً على حد سواء» ولعل هناك من علاء التفسير من تبنه على هذا 
اللحظ وحاولً مقاربة تعليل جيء الضمير على صيغة المغرد بان الصلاء أعمُ 
من الصبر؛ إذ يقول البغوي: «وَاسْكَعِيتوا بالصَبْرٍ وَالصلاة وها بير رد 
الكناية" إلى الصلاة لأا أعم))؛ ولم يكن البغوي هو الوحيد الذي لحظً 
هذا الأمرَّ؛ بل لحظّةٌ البيضاوي أيضاً وقاربَ تعليليه بقوله: ((وإكًا)): أي 
وإ الاستعانة بي) أو الصلاة وتخصيصها برد الضمير إليها لعظم شأنها))". 

ومذا يكون هناك شبه إجماع على أن الصبرَ هو الصومٌ وان الصلاءً هي 
الفريضة التعبدية المعروفة فهذه المعاني هي المرادة في النص الكريم تحديدا؛ 
غير أن هذا المعنى التبادُري فيا يبدو ليس هو المراد في الآية؛ وذلك تأسيسا 
على مقولة الإمام أمير المؤمنين## التي فَسَرَ بها (الصبر) بأنّه الرسول 
وان (الصلاة) هي ولایته 8# إذ یقول ما نص في جواب له 
لسلمان؛ حينم ((قال سلمان: قلت: يا أخا رسول الله ومن أقام الصلاة أقام 
ولايتك؟ قال: نعم يا سلمان؛ تصديق ذلك قوله تعالى في الكتاب العزيز: 


(۱) ينظر: البيضاوي: تفسير البيضاوي: ٠۳٠١/١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
القرآن الكريم إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الکریم:۹۸/۱. 

# يريد البغوي ب (الكناية) هنا الضمير» والذي يبتغيه تحديدا هو الضمير (الماء) من قوله تعالى (( وها 
لَكبيرَة)). 

() البغوي: معام التنزيل: ٤١/٠١‏ . 

() البيضاوي: تفسير البيضاوي: .۳٠١/١‏ 


o۲‏ یھ فک نة امل انت فق عل الان ادا 


لواشتھیئوا بالصَبْر َالصلاة وها ليره إلاً عل ا شين فالصبر رسول 
اللي والصلاة إقامة ولايتي» فمنها قال الله تعالى: ((وإعَها لكبيرة)) ولم يقل: 
((وإتّيا لكبيرة))؛ لان الولاية كبيرة جلها إلا على الخاشعين» والخاشعون 
هم الشيعة المستبصرون» وذلك لأن أهل الأقاويل من المرجئة والقدرية 
والخوارج وغيرهم من الناصبية يقرُون محمد 8 ليس بينهم خلاف» وهم 
ختلفون في ولايتي منكرون لذلك جاحدون جا إلا القليل؛ وهم الذين 
وصفهم الله في کتابه العزیز فقال: نها لَكَبيرةٌإلاً عل ا لخاشعين)٠.‏ 

عند النظر نجد أن الإمام اثبت أن المراد من (الصبر) هو الإيان بالرسول 
محمد 4# على حين أن (الصلاة) هي إقامة ولايته؛ ولذلك وصمَها النص 
الكريمٌ على سبيل الإفراد بقوله تعالى وَإِّها لَكَبِيرةٌ إلا عل ا اشِعينَ4 ذلك 
بألّه ليس لأ أحدٍ أن يحمل ولايتههكة؛ أن الناس ختلفون في ذلك بناءً 
على مقولته #*: ((وهم ختلفون في ولايتي منكرون لذلك جاحدون ہا إلا 
القليل؛ وهم الذين وصفهم الله في كتابه العزيز فقال: نّا لَكَِيرءً إلا عل 
ا لحاشعين)» فكأنٌ الإمام اسن دلالته التفسيرية هذه باعتاده ملحظ الإفراد 
في وصف الصلاةء وهذا يعني بأًّجا تختلفٌ عن الصبرء ولو كانتا واحدة 
أي لو كان (الصبر) يدل على الصوم و(الصلاة) هي الفريضة الاعتيادية 
المعروفة -كا يرى المُفشّرون- لوَجَبَ أن توصفا كلتاهما بأنّيا كبيرة إلا 
على الخاشعين؛ ذلك بأنَ الصبر لو كان الصوم لكان من الواجب أن يندرجَ 
في الثقل والكبر مع الصلاة لاله أعسرٌ من الصلاة أداءً ولأنّه بحتاح إلى صبر 
عظيم؛ وتكن عالٍ من الأداء ولولا عَنْره على الناس لا فرص الله تعالى في 


2 
2 


. ٠١۷ /٦ المجلسى: بحار الأنوار:٠۲/ ۲ءو الشاهرودي: مستدرك سفينة البحار:‎ )١( 
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مدة قصيرة (شهر واحد من كل عام) ولا خمَفه على غير المستطيع بدفعه 
الكفارة عنه؛ من هنا نصل إلى أن الصوم ثقيلٌ وكبيرٌ على حين أن الصلاة 
يسر بكثير من الصوم بدلالة فرضها مس مرات وفي كل يوم على مدار العام 
دون توقف» وأجاز لمن لايستطيع أدائها أن يؤدا من قعود وإن اضطرَ إيماءً 
ولم يسقطها عنه البتة بخلاف الصوم؛ وهذا يدل على أن لصوم أعسرٌ من 
ال واش رفا ر ج أن رن أف اراك رة ق الاه 
هنا وَجَبَ أن یدل ني قوله تعالی لھا لَگہِیر إلا عى ا اشِعین)» ولو آمنا 
بأن المراد من الصبر هو (الصوم) فن هذا يقتضي أن لا نتقبّلّ تعليلّ البغوي 
الل ى فة ان الاتفار عل وضف الكر اقل الفا فط رة جا 
لأتّبا أعمٌ من الصوم؛ ذلك بأنً الصوم والصلاة فرضيتان مطلوبتا الأداء على 
حدّ سواء» ومذا لا يقاس الأمرٌ بالأعم دون الأخص والحال هذه؛ اّما 
متساويتا القيمة من حيث الوجوب والفرض ومقدار التَعبّد بهماء ولا كانتا 
متساويتي القيمة كان من الحري أن توصفا بالثقل والكبر معاً؛ فليس الاأمرُ 
مناطاً بالعموم الصلاة لكثر أدائها وخصوص الصوم لقلة وقته؛ إذ يمكن 
أن نعكس الأمرَ فنقولً إِلّه بحب أن يُوصَبَ الصوم بالكبر والثقل بناءً على 
عر أدائه وصعوبة مداه دون الصلاة لأنّها يسيره الأداء قصيرة الوقت قابلة 
للتسامح بها من قبل السماءء فيكون المعيارٌ هنا بعسر الأداء لا بكثرته؛ من هنا 
نقولٌ إن الصومَ والصلاة كلتيهم| فريضتانِ وعلى مستوى واحد من القيمة 
التعبدية؛ لذا وَجَبَ أن يدخلَ الصومٌ مع الصلاة في نطاق الوصف بالثقل؛ 
ولا ل يدخل معها دل ذلك على أن المراد بالصبر ليس الصوم مُطلقاً. 

آما تعليل البيضاوي بان الوصفَ بالمفرد عوداً للضمير إلى الصلاة إن 
مرد الكناية عن عظم شأن الصلاة دون الصوم؛ فإِلّه يمكن مناقشته بأنً 


0٤‏ وو فک اة اهل ایت فق حل الاش کالات اتشر 


الصوم لا يقل قيمة وعظم عن الصلاة بدلالة قول الرسول الأعظم يك في 
حديث قدسي نقله عن السماء؛ قال فيه: ((إنً الله عز وجل يقول: إن الصو 
لي» وأنا أجزي به))“ وني موضع ثانِ يقول (صلوات الله عليه وآله) في 
حدیث قدسي آخر عن الله سبحانه وتعای: لكل عمل کفارةٌ والصومٌ لى ونا 
أجزى به)" وني موطن ثالث ينقل الرسول الكريم ني حديث قدسي عن 
الله تعالى أنه قال: ((كل حسنة بعشر أمثاها إلى سبعيائة ضعف» والصو ملي 
وأنا أجزي به» الصو م جنةٌ من النار؛ ES‏ 
رح المسك))" بناءً على هذه الأحاديث القدسية : نستنتج بان للصوم أجراً 
E e‏ 
قوله ((والصوم لي وأنا أجزي به)) فما کان لله كيف زي الله تعالی عليه وهو 
الأكرم على وجه الإطلاق؛ من هنا لا نجد وجهاً لتفضيل الصلاة على الصوم 
من حيث إل الصلاة أعظم شأناً منهء ما زال أجرٌ الصوم على الله تشخيصاً 
وکرماً. 

فضلاً عن أن منطقيات الخطاب العربي وبنائيات ترتيبه تنص على أن 
الذي يقدم في الخطاب أولاً هو الذي يكون حط العناية والاهتام» وعند 
النظر في النص الكريم نجد أن الصبر الذي ب ى ارم ا 
البيضاوي- قد تقدّم على (الصلاة) وهذا يشير إلى أن الصومَ أفضل من 
الصلاة-والحال هذه- فلم وُصِمَت الصلاة للدلالة على عظم شأنافي الوقت 
الذي قد تأخر ذكرها ني الخطاب» على حين تقدَّمَ عليها (الصوم) وهو قليلُ 
سل سح ن وينظر: البخاري: صحيح البخاري: .۲۷٤١ /٦‏ 


(۳) النسائی: سنن النسائی: ۳/ .٠۳١١‏ 
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الشأنِ دونهاء نقول إن التقديم والتأحير إنها وقح في النص مُرتباً على أساس 
لمنطق التسلسلي لوقوع الإحداث فابتداءً الإيمان بالرسول الأعظم (الصبر) 
ومن ثكّ ترد الولاية لأمير المؤمنين## خلافة بعد الرسول الكريم وهي 
(الصلاة)ء فالرسالة أولاً والولاية ثانياً؛ زيادة على هذا فإن الرسالة أعظم 
شأناً من الولاية والخلافة بلا حلاف؛ ومن هنا وقح التقديم والتأخير بين 
(الصبر) (الصلاة) في النص الكريم بداعي هذا للحظ. 

ولو اعترص مَعترض فقال إن عودة الضمير بصيغة المفرد إلى احد 
المذكورين قبله دون إعادته بصيغة المثنى؛ أمرْ سائغ في العربية وهو مُستعمل 
في النص القرآنّ نفيه بدلالة قول الرزكشي-في مبحث تعليليه لإعادة 
الضمير إلى أحد المذكورين دون عودتها عليه معاً -: ((قد يذكَرٌ شيئان 
ويُعادٌ الضمير على احدهما ثم الخالب كونه للثاني كقوله تعالى #واسكعيتوا 
بالصَبْر وَالصلاة وَإِنّها لكبيرة# فأعاد الضمير للصلاة؛ لأتَّها أقربُ وقوله 
(هُوَاّذِى جَعَلّ الس ضِياء َاْقَمَرَُوراوقَدَرَهمَنازلً4“والأصل قدرهما؛ 
لكن اكتفى برجوع الضمير للقمر لوجهين: قربه من الضمير» وكونه هو 
الذي يعلم به الشهور ویکون به حساباء وقوله وَاَدِينَ يرون الذَهَبَ 
وفص وَلايُنفُِوّها ف سَبِيلٍ اله" أعاد الضمير على الفضة لقرباء ويجوز 
إن يكو إلى الكنوز وهو يشملهاء وقوله والدة وَرسُولة احق أن يُرْصو4 
أراد يرضوهما)). 


(1) سورة يونس: .٥‏ 
(۲) سورة التوبة: .٠٤‏ 
(۳) سورة التوبة: 1۲. 
(6) الرزكشي: البرهان في علوم القرآن: .۳١ /٤‏ 


e 0٦‏ فكرأئمة أل البيت الان حل الإشكالات اله رة 


نقول إِنَ النصوص القرآنية التي عل الزركشي داعي إفراد الضمير فيها 
قابلة للمناقشة والتوجيه؛ ذلك بأنْ الضمیر في #وَقَدَرَه مناز من قوله تعالى 
هو الى جَعَلّ السَْس ضِياء وَاْقَمَرَ ورا ودره مناز يعود إلى (القمر) 
فحسب دون الشمس ولا داعي إلى القول بأنّه يعود إلى (الشمس والقمر) 
ومن ثم نعل مجيء الضمير بامغرد؛ ذلك بان ضوءَ القمر إنا يكون على 
مناز ومراحلَ؛ وهذا يعرف الوقت على أساسه» أما الشمس فلا يوجد فيها 
منازل؛ للہا تشرق نی کل صباح کاملةٌ فلا تدر فيها الضوء حتى تكتملّ 
دائرتّةٌ ومن ثمٌ يبدا بالتناقص كحال القمرء فهذه المنازل خاصة بالقمر تحديدا 
وذلك بدلالة قوله تعالى #وَالقَمْس تَجُرى لِمُسْكَقَرَ لها ذلك تَهْدِير الْعَزيز 
العَلِيم @ وَالْقَمَرَ قَدَرْناهمَنازل حى عاد كلْعُرْجُونِ الْقَدِيم)"“ فوصفت الآية 
الثانية (القمر) أنه مُقَسَمٌ على منازل ولم بجر هذا الوصف في الآية الأول 
على (الشمس) مُطلقاًء من هنا ثبت لدينا بان الضميرَ في قوله تعالى ودره 
مَّنازل) عائدة للقمر فحسب دون الشمس؛ ا دا ا وا 0 
هذا النص في عودة الضمير على القريب فحسب» وعودة الضمير في قوله 
تعای قوله تعالی وَاسْتَعيوا الصَبْرِ وَالصلاة وإِنّها لَگبیرة€ فالضمیر في (إَہا) 
عائد على (الصلاة) فحسب وهي ولاية الإمام علي بن آبي طالب #&. 

أما قوله تعالى #والَدِيَ يرون الذَحَبَ وَالْفِصَ٤َ‏ وَلا يُنفِفُوتها ف سَبِيلٍ 
الف قاد الخنهر اعافد ها يمك أن بكرن لكليها وأفر د لجان أن الفضة 
والذهب كليه) مهان وثمينان في نفس صاحبه| فلا ينف منه البتة فه) 
لديه على حدٌ سواء ني رغبة نفسه بالبخل تجاههماء وقد بجحتمل أن مراد هناهو 
التعبيٌ عن الذهب والفضة ب (الكنز) بدلالة قوله تعالى ودين يََذرون) 


(1) سورة يس : ۳۸- ۳۹. 
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فکألّه قال: (ولا ينفِقَونَ ما یکنزون) أو (ولا ينفقون كنزهم الذي هو 
الذهب والفضة)؛ لذا عر عنه بضمر المفرد لتحويل الذهب والفضة إلى 
(كنز) فمآهم| هو أن يكونا كنزا؛ لذا عب عنه) بالإفراد بحكم الكنزية هما؛ 
والظاهر أن داعي الإفراد للضمير يتعلق بتعبير ذلك الضمير المغرد فعلاً عن 
(الكنز)؛ لأنٌ (الكتز) هو داعي البخل في نفس صاحبه فلألّه بحب الاكتنارً 
من الذهب والفضة أحجِمَ عن أن ينفقّها في سبيل الله فكأن سبحانه ذكر 
الضمير المغرد تعبيراً عن الكنز ليبينً داعي العذاب هحم بدلالة تتمة الآية؛ إذ 
یقول سبحانه ماما ودين نرو ا لا ينْفِمُونها ف سَبِيلِ 

الله رُم بحَذاب ایر ۵ ر کک جَمنّم قُکوی بها بُ 
وم لوم هناما گازم أن قور ما گن رون۰ 
فالعذاب الأليم bs‏ وأن قوله تعالى 
كنم نون -في نہاية الآية الأخيرة- يعني فذوقوا كنز كم التي ل تنفقو ن 
عذاباً عليكم وَوبالاً؛ من هنا نخلص إلى أن المراد من التعبير بالضمير المغرد 
هو (الكنز). 

اما قوله تعالی وال وروا حي أن برضو فان مراد من عودة الضمير 
في الاَية هو عودهُ للرسول الأكرم ج أکثر من عودته لله تعای؛ وقد علَلّ 
هذا الزركشي نفسة إذيقول: ((فخص الرسولً بالعائد؛ لاله هو داعي العباد 
إلى الله وحجته عليهم والمخاطب همم شفاها بأمره ونهیه وذكر الله تعالى في 
الآية تعظي) والمعنی تام بذکر الرسول وحدہ ک| قال تعالی راذا دُعوا إلى الله 


(1) سورة التوبة: ۳۳- .٠٤١‏ 
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وَرَسُولهِ ْم بَيْتَهّم' فذکر الله تعظی] والمعنی تام بذکر رسوله))» 
فتلحظ أن الضمر هنا يقصد منه الر سول تحديدا؟ وإنا ورد ذك الله تعان 
تكري) وتشرفاً وتعظيً لذكر الرسول الأكرم 4 ولا يعني هذا أنه عائد إليها 
ما ی ون کان ذلك اال و سند ذلك أن الخدت قاليات الاه 
هذه الآية والآيات اللاحقة عليها كله مسلط على الرسول الكريم ال وطلب 
إرضائه؛ إذ يقول سبحانه ما نصَّ: «وَمِنْهُمُ الذِينَ يُؤْدُونَ الك وَيمُولونَ هُوَ 
اذن فل اذن َير لڪُم يُومِنُ بالل وَيُومِنُ لِلمُومِنِينَ وَرَحة لِلڏِينَ اموا يڪم 
اين يدون رَسُول اله لَهُمْ عَذاب اليم @ لفون بالده َڪُم ليرصوكم ورالد 
وَرَسوله احق أن يُرْصْوهُإِنْ كانوا مُؤْمِيِينَ @ ألم يَعْلْمُوا أنه مَنْ يحادد الل وَرَسولهُ 
قَأنّ له نار جَهَنَمَ خالداً يها ذلك الِزْی الْعَظْيمٌ4”؛ فنفهم بآن السياق كله 
مسلط على رضى الرسولبًك وليس الله تعالى؛ وهذا ذكرّ سبحانه الضميرً 
على سبيل الإفراد ليعود على الرسول تحديداء وذكر لفط الجلالة مع الرسول 
ليكود ذلك أهيبَ في نفوس الذين يؤذون الرسول وأكثر قيمة وإجلالاً 
مكانة الرسول الكريم عنده سبحانه. 

بهذا نجد أن جِيعَ النصوص القرآنية التي ذكرها الزركشي ليثبت بأن 
الضمر جاء غلل سبيل ا مغر د العلة معينة وآنه يخود عل الاين -المذكررين 
قبله- معاً كانت محل نظر؛ لأن قراءة تلك النصوص على وفق منهج التحليل 
النصي أثبت بأد الضمير يعودٌ إلى القريب من المذكورين لأن المتكلم يريد 
القريب تحديدآفي ذلك الضمير لا لاله -ك| حَسَبَ الزركشى- يريد عودته إلى 
(0 سور الور 4 
(۲) الرزكشي: البرهان في علوم القرآن: ٠١ /٤‏ 
(۳) سورة التوبة: .٦۳ -٦١‏ 
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الائنين معا" فليسث العلة هي هذه البتة؛ بل ذكره على سبيل الإفراد؛ لاله 
بريد من الف ر أن غود غل الافرت فحت و الا فرت هر هقر ةفخب 
من هنا نقول إن عودة الضمير في قوله تعالى وَاسكَعيوا بالصَبْر وَالصلاة وَإِنَّها 
لگبيرً إن كانت بداعي كون الصلاة غير الصب وان امراد من الثقل في 
الصلاة- التي هي الولاية- هو الثقل في حمل ولاية الإمام علي 8# وعملية 
E‏ 

وشات يثبتُ بان تفس الإمام # للفظتي الصبر والصلاة ة هو الأصح على 
وجه الإطلاق والعموم بلا نقاش؛ من هنا ننتهي إلى أن (الصبر) في الآية 
يعني الرسول الأعظم وأ (الصلاة) تعني ولاية علي بن أبي طالب اكه وأنَ 
هذه الولاية كبيرة إلا على الخاشعين المؤمنين باه تعال تمام الإيمان وذلك 
بدلالة قوله تعالى بعد هذه الآية الذي ين يلون انهم مُلاقوا رهم ونه لِه 
راجِعُونَ# فقوله تعالی ((یظنون))هنا بمعنی یوقنون"؛ لأنٌ (الظن) في هذا 
اموضع من باب الأضدادء وهذا يشير بها لا يقبل الشك إلى أن الذي يؤمنون 
بملاقاة ربمم إيماناً يقينياً هم وحدهم الذين يتحكّلون الولاية لعلي بن أي 
طالب هكه؛ لانم مدركونً أن من خلفهم حساباً وعقاباً ومُساءلةً عن الحق 
لاعالة. 


(#) باستناء عودة المي إلى الذهب والفضة قولة تغالى ا((والذين تكو الذهت ولف ولا 
فمو تها)) فهو لا يعود إليه معاً بحكم ماهية الكتز فيهم)؛ فكأ اراد هو (الكنز) تحديداً بغض النظر 
(۲) ينظر: النحاس: معاني القرآن: ۱ والتسفي: تفسير التسفي: ۱ءء وابن الجوزي: زاد 
المسير: .۷٦/١‏ 
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المبحث الثاني: 
حل إشكال الطعن بعدالته سبحانه في مضاعفة حصة الذكر 
على الأنشى في الإرث: 


بحسب جع من المُفسّرين أن مسالةً مضاعفة حصة الذكر في الإرث 
على الأنشى لدليل حاسم على أهميته عند الله تعالى وتفضيله على الأنشى وإلا 
لوقع التساوي بين الطرفين من دون مائز في مضاعفة إحدى الحصتين على 
الأخرى» ونلحظ هذا الاتجاه القائل بتفضيل الرجل على المرأة ماثلاً لدى 
علماء التفسير وهم في معرض تفسير قو له تعال «يُوصِيُم الله ف الاد 
للَگر مل حَظ الاين قن ُي ساءَ قوق اين فَلَهُنَ تلا ما ترك وان 
اٿ واڃِدَة فَلَهّا اليِصَمُ وَلاأبَويْهِ ِكَل واحِدِ مِنْهُمَا السدُس مسا ترك إن كان له 
رَد إذ يقول البيضاوي: إن ((تخصيص الذكر بالتنصيص عل حظه لأن 
القصد إلى بيان فضله والتنبيه على أن التضعيف كافي للتفضيل فلا بحرمن 
بالكلية))"» وقد تسام الآلوسىُ مع البيضاوي في هذا التوجيه؛ إذ يرى 
الآلوسيٌ بأنٌ المضاعفة في الإرث لدليل على تفضيل الذكر على الأنشى”» 
وبناءًَ على هذا المنطق التفضيلي رأى بعض المُفسّرين أنه حتى في تقديم لفظة 
(الذكر) على (الأنثى) في الآية الكريمة دلالة على التكريم والتفضيل للرجل 
على المرأة؛ يقول التسفي: ((وبدأ بحظ الذكر وم يقل للأنشيين مثل حظ الذكر 
أو للأنشى نصف حظ الذكر؛ لفضله كا ضوعف حه لذلك))) والظاهر 
(1) سورة النساء:١١.‏ 
(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي:٠/ ٠١١‏ وينظر: اللّسفي: تفسير التسفي:٠/ .۲٠۷‏ 


)۳( ينظر:الآلوسي: روح المعاني: .۲٠۷ /٤‏ 
(6) التسفي: تفسير التسفي:٠/ .۲٠۷‏ 
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أن الرّخشري كان أوفر حظاً من سائر المُفسّرين في بيانه دلالة فضل الذكر 
على الأنشی في قوله تعای للا گرٍمِعْلْ حَطٍ نين4 إذيقول مُعلَلاً ومتسائلاً 
عن داعي تقديم لفظ الذكر على الأنشى في الآية الكريمة: ((فإن قلتَ: هلا 
قيل: للأنشيين مثل حظ الذكر أو للأنشى نصف حظ الذكر؛ قلت: ليبداً ببيان 
حظ الذکر لفضله کا صوعِف حط لذلك؛ ولان قوله: گر مغل حي 

الاين قصد إلى بيان فضل الذكر؛ وقولك: ((للأنشيين مثل حظ الذكر)) 
فة ا ان هن الا وااو د ان ا وا 2 
الال ان قن رو ا تان ا من الف 
قد وقعَ بينهم التوافقٌ على أن مضاعفةَ حصة الذكر دليلٌ على فضله ووجود 
النقص في الأنثى؛ بل تمادوا في ذلك إلى القول بأنٌ تقديم الذكر أصالةٌ في الآية 
الكريمة كان بداعي أفضلية الرجل على المرأة على وجه الإطلاق. 

نقول إن في هذا المنطق التفسيري نظراً؛ ذلك بأنٌ فيه الكثير من اللَّجنّي 
على حقّ المرأة ومكانتهاء ويبدو أن هذه النظرة مؤسسة على منطق ذكوري 
مجتمعي ينص على أهمية الرجل وعلو قيمته وضآلة المرأة ودنو قيمتها في 
اشا إذ هو منطق بعال المرأة على أنّها شيءٌ ثانويّ القيمة؛ فهي مُهانة قليلة 
القدر؛ بل إّها عامل في اغلب الأحيان على أتبا جارية أوڇِدَّث من اجل 
الخدمة لا زوجة فرص الله تعالى رعايها وحفظً حقوقها النفسية والبدنية 
والمالية؛ حتى لأتّها حرم من حقها في الميراث لا لشيء وإنما بسبب أنوثتها 
ولو كانت رجلاً لاختلف الأمرء فكأنٌ الرجولة هبةٌ سماوية يقتضي بموجبها 
تفضيل الرجل وترجيحه على المرأة ني كل شيءٍ حتى في الحق ا لمو جب هاء؛ إذ 
جب عليها التنازل عنه ويح للرجل الاستيلاءٌ عليه» ويبدو أن هذه النظرة 


.٠١١١ /٠:فاشكلا الرخشري:‎ )١( 


o 
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الجاهلية بقيث مُسسَحْكِمَةَ على المجتمع العربي ردحاً من الزمن حى بعد 
نزول خحطاب السماء إلى الناس؛ بل لا نُغالي أو حمل قولنا على سبيل المبالغة 
أو الجنوح عن جادة الصواب إذا قلنا بأّها ما زالت مُستَحْكِمَةٌ على المجتمع 
العربي عامة؛ إذ يعاملُ الرجال نساءَهم على أََْنّ درجة ثانيةٌ من البشرية فلا 
ج ها الاحترام ولا بجري عليها قانونُ الحقوق ولا تُمَكُرُ بدا بان يؤخذ 
ريا ني شيءِ؛ بل بحب أن تؤدي كَل ما عليها من دون أن تتفوه بكلمة فليس 
ها أن تتذمرَ من سلوك يُفْرَصُ عليها أو ثُطالِبُ بإقصاء واجب يناط بها وهي 
منه بمنأى عن المسؤولية في حقيقة الأمر. 

وتأسيساً عليه نقول إن هذا الاتجاهَ التفسيريٌ والتعليلَ الدلالّ مضاعفة 
حصة الذكر على الأنثى غير مقبول البتة؛ لألّه سينصرف إلى القول بالطعن 
بمنحى عقائدي ثابت لا یمکن تجاوزه مُطلقاً وهو عدالة الله سبحانه وتعاى؛ 
لان القولً بأد الله تعالى يُفصّلُ الذكر على الأنثى في الإرث وكلاهما ابنا 
التو على حدٌ سواء ويرجعان إليه نسباً ني الصفة ذاتها يعد من الظلم بمكان 
ما يدعو إلى القول بالتجني صراحة على حق الأنشى دون حق الذكرء فإذا 
كان الله تعالى قد طالبهم| معاً بالإيمان المضامين العقائدية في كتابه وكلّفه| معاً 
على حدٌ سواء بالتكاليف الشرعية - باستثناء بعض التكاليف التي تتعلق 
بخصوصية المرأة تحديداً- وفرص عيه| الجزاء والعقوبة إذا ما اقترفا ذنباً 
أو تجاوزاً حداً شرعياً من حدوده» فكيف والحال هذه يحرم الأنشى من تمام 
حقها في الإرث فيرجعه إلى النصف تفضيلاً للذكر عليها؛ حاشا لله سبحانه 
من ذلك البتة؛ من هنا لا يمكن الانسياق وراء ما رجُحه بعض المُفسّرين 


مطلقاً. 
لأّنا ذا ما معاودة النظر في قوله تعالى «يُوصِيڪُم الله فى لاڪ للد گر 
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هفل حط انين نجد أن هناك وجودا ماثلاً مفاصل التساوي بين الرجل 
والراة ذلك بات اذا ما جريا غامل الال فى الض إا مقف فيه عن آن 
الآیة الکریمة تبت فعلاً أن حظً الذكر ضعفٌ ما تأخذه الأنشی من الميراث 
في الوقت الذي كانا فيه كلاهما متساويينِ في المرتبة بالنسبة إلى المتوق وهي 
(النسب) إليه فكلاهما ولداهء غير أن هذا لا يعني بالضرورة أفضلية الذكر 
على الأنثى ولعلّ فيم تقل عن الإمام الصادق من مروية تفسيرية في هذه الآية 
الكريمة ما يدف شبهة الأفضاية ويْعيدٌ التساوي الرَتّبي ما بين الذكر والأنش 
إلا ت فال( ا لو لها جه اد ولا ف رل فلت فنا 
ذلك على الرجل؛ فلذلك جعل للمرأة سه وللرجل سهمين))؛ لأن منافذ 
فاق أك زان ا عله س الصحاتب والعات ق اا اة عل حن 
أن المرأة لا شأن ها بها يفرض على الرجال في الجوانب التي ذكرها الإماءُ 
الصادق» أما الإمامٌ الرضات# فله في هذا الشأن رواية إيضاحية يمك أن 
تكون رديفا مقولة الإمام الصادق وهي في الوقتِ نفيه تعد ردًاعلى مَنْ يرى 
رجاحة مكانة الرجل على المرأة عند الله تعالى؛ إذ قال: ((إِعْْنٌ يرجعن عيالاً 
عليهم))" بمعنى إن الرجل الذي يأخذ حصتين سوف ينفیٌ من سهمه على 
زوجته وبناته (عياله) فيكون بذلك مودَياً لا أخذه من زيادة في إرثه إلى النساء 
انشا فان خي رة اة 

من هنا يثبت من قولي الإمامين ل وتعليله| لسر الزيادة في حصة الرجل 
ر افر ا ا ا ا ی 


(۱) الكليني: الكاني:۷/ ۸١‏ والبحراني: البرهان: ۲/ ۳۳ء وينظر: الطباطبائي: الميزان: .٠۲١ /٤‏ 
(۲) الكليني: الكافي:۷/ ۸١‏ والطبرسي: مجحمع البیان: ۲/ ٠١‏ . 
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شأنه وتكامله على المرآة؛ لأن هذا الاتَجاةَ غير مقبول عقلاً ومنطقاًء ولعلّ 
سائلاً يسال ما الغايةٌ أو العلةٌ ني تقديم الذكر على الأنشى في هذه الآيةء نقول 
إن هناك ثلاثة موارد لذلك التقديم في الآية هي: 

أول: إن (اللام) في قوله (للذكر) استحقاقية؛ ولا كان الذكرٌ يأخدٌ ضعفَ 
الا کان د اول 

ثانياً: إن الذكور غالباً ما يقومون بعملية توزيع التركة؛ لذا قدّمَ سبحانه 
ذكرهم لتوجيههم إلى تحمل مسؤولية التوزيع والقسمة ابتداءً وزيادة في 
اطمئنانهم على أن حقوقهم محفوظة ومُصانة ثانيً. 

ثالثاً: أفاد من التقديم الإشارة إلى أن الحديث هنا يتجه إلى تأكيد حق 
الأنشى أكثر من الرجل؛ إذ جعل حقها هو المقيس عليه فكأنٌ حمَّها مقدةٌ 
غل حى الر جل الأمر الى دغاإل أن يقان حى الرجل تما فيا ناكا 
ا و عل موا غل غر وا ت و 
حیّ عمرو) فکنت بہذا قد جعلت حیّ زي مَقیساً على حقّ عمرو» فکأنَ 
عمراً قد أخذ حقّه وانتهی الأمر ثم جاء زيد فأردت أن تبينَ له مقدار حقه 
فقلت له ذلك؛ حتى يرى مقدار الذي أخذه (عمرو) فيأخذ ضعفه» وكذا 
ا لجال لحصة المرأة فقد جعلها الله تعالى أصلاً يقاس عليه حظ الرجل؛ ليعلم 
ذلك أن نحا اوخت لادا فر جه ادا 

وما يعزز القول بأحمية القيمة الاجتماعية للمرأة وضرورة احترامها 
والتعامل معها على أساس إنساني أن الله تعالى بعد إقراره قاعدة (للذكر مثل 
حظ الانثيين) ابتداً بالحديث عن قسمة الإرث للنساء أصالة دون الرجال 
TT OT EET‏ 
(۲) ينظر: الزنخشري: الكشاف: .٥١١/١‏ 


حيٹ قال قن ڪَُ نسَاءَ فق اين قله نئا مَا ترك وَٳِنْ گا وَاحِدَةً 
َلَهّا لّضف( فهنا ا لحديث عن وجود نساء فحسب إي إن هناك بتات لدى 
المتوفى ولا يوجد معهن أخ ذكر» فإذا كن فوق اثنين فهن مشتركات في الثلثين 
آما إذا كانت واحدة فقط فلها نصف ما ترك»» ومن الجميل أن يلتفت الإمام 
في هذا الموضع ليؤسس إلى حكم شرعي غاية في الأهمية وذلك في قوله ((إِنً 
ترك ابنة ولم يترك زوجا ولا أبوين فالمال كله للابنة؛ لأن الله عز وجل جعل 
ا لمال كله للولد))“ حيث تبه الإمامٌ على أن البنت إذا كانت واحدة فما 
eS‏ 
فليا الف و بوبه ِل وَاڃدِ مِنْهُمَا سدس مما رك أما ني 
حال وجوو رج ولا أبوين فن التركة - والحال هذه- ستعود كلها 
للبنت الواحدة وعللّ الإمامٌ هذه القسمة بقوله (لأنَ الله عز وجل جعل الال 
کله للولد) فقو له (للولد) تدل دلالة حاسمة وغير قابل للشك على أن البنت 
مساوية تماما للذكر فها على مستوى واحد من القيمة والقدر والأحقية في 
ود الاوی ها ان ارق ر وك مر 
ولد ذكراً فإن امال سيعود كله إليه وذلك للسبب نفسه الذي بيه الإمام 
وهو (لأن الله عز وجل جعل المال كله للولد) وفي هذا إيضاح جلي وبيان 
قاطع للأمر 
ذا تثبت TT‏ 
eT‏ 
(۲) للاستزادة: ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: دلالة تساوي الرجل مع المرأة في النص القرآني 
قراءة تفسيرية من منظور الإمام الصادق ()ء بحث منشور في وقائع المؤتمر الدولي (مرجعية الفكر 


الإسلامي في تراث الإمام الصادق (#*))ء كلية الفقه/ جامعة الكوفة في المدة /۲٠-١١‏ كانون 
الآول/۹٠٠۲م‏ 


eR So ٦‏ فك ر أثمة أل البيت فلإنى حل الإشكالات القسيرة 


لكل حصتَةٌ على وفتق احتياجه وحاجته في الحياة وني هذا جانب عظيم من 
الحكمة وجانب أعظم من عدالته سبحانه من أله يعطي لكل ذي حى حقَهُ 
ولل ذي حاجة حاجتَهُ على أساس امقدار الذي عاج رل سان 
لون من شئ ءالا عِندنا راه َه مازلإلا بقَدَرمَعلومِ وقال في موضع 
خر ماه ا ی اشنا در" فسبحانه له تعالی عتا يصفون. 


المبحث الثالث: 
حل إشكال دلالة لفظة (الإأبصار) على البصر العيني: 


لقد حَسَبَ جملة من علاء التفسير أن الدلالة التفسيرية للفظة (الإبصار) 
في قوله تعالی لا تدرك اأَبَصَار وَهُو يدرك الأَبْصَارَ وَهُو اللطِيف ا بير“ 
ق 
هذه الآية بخطر في باله تبادراً أن دلالة (الأبصار) فيها منصبة على معنى البصر 
(الاسة الغررف فكرن الى إن اف ال لاان ى فن ان نص 
واه اناا دو لا حص انا ا ای إنسان مھم بلغت درجت ومهم علا 
ا وا ا ار ا واب بن اجوز 


(1) سورة الحجر:١۲.‏ 

(۲) سورة القمر:۹٤.‏ 

(۳) سورة الأنعام: .٠٠١‏ 

)٤(‏ ينظر: البغوي: معام التنزيل: ١‏ /, والبيضاوي: تفسير البيضاوي: »٤۳۸ /١‏ وأبو السعود: 
إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم: ۳/ ١١۷٠ء‏ والزركشي: البرهان في علوم القرآن: .۸٠ /١‏ 
)٥(‏ ينظر: الآلوسي: روح المعاني: ۷/ .۲٤١‏ 

(0) ابن الجوزي: زاد المسیر: ۳/ ۹۸. 


والثعالبيٌ"» وتابعهم في ذلك ابن عاشور؛ إذ يقول ما نصهُ: ((والأبصار 
جع بصر وهو اسم للقوة التي با النظر المنتشرة في إنسان العين الذي في 
و ادو ال اع ال ل عط اهار ال ن 
المُدرك في الحقيقة هو المُْبصر لا الجارحة وإنما ا لجارحة وسيلة للإدراك؛ 
لأتّا توصل الصورة إلى الحس المشترك في الدماغ؛ والمقصود من هذا بيان 
مخالفة خصوصية الإله احق عن خصوصيات آلمتهم في هذا العالم؛ فإن الله 
لا يُرى وأصنامُهم تُرى؛ وتلك الخصوصية مناسبة لعظمته تعالى فان عدم 
إحاطة الأبصار بالشيء يكون من عظمته فلا تطيقه الأبصار فعموم النكرة 
في سياق النفي يدل على انتفاء أن يد ركه شيءٌ من أبصار المبصرين))". 
ويبدو أن الطبرسي قد سبق المُفْسّرينَ في هذا التوجيه الدلالي؛ فهو م 
يبتع كثيراً عا قرَرَهُ علماءٌ التفسير من قبله في هذا الشأن؛ إذ يقول: إل معنى 
للا ُذركة الأَبْصَارُ » أي: لا تراه العيون؛ لأ الإدراك متى قرن بالبصرء 
م يفهم منه إلا الرؤيةء كا أنه إذا قرن بآلة السمع» فقيل: أدركت بأذني» ل 
يفهم منه إلا السماع» وكذلك إذا أضيف إلى كل واحلٍ من الحواس» أفاد ما 
تلك الحاسة آلة فيه» فقوههم: أدركتةُ بفمي؛ معناه: وخدت طفمه وادر که 
بأنفي معناه: وجدت رائحته» وهو يدرك لأبْصار4 تقدیره لا تد رکه ذوو 
الأبصارء وهو يدرك ذوي الأبصار؛ آي المبصرین» ومعناه أنه یری ولابُری؛ 
وبهذا خالف سبحانه جميع الموجودات)) لألّه خالقها وهو خلوقاته؛ لذا 
استحقت الإلوهية إليه منها ووجوب العبودية عليهاء بهذا نتتهي إلى أن 
(۲) ابن عاشور: التحریر والتنویر: ٠١۷۹/۱‏ . 
(۳) الطبرسي: مجمع البيان: ٠١۷ /٤‏ . 


O E A‏ رأة أهل البيت إن حل الإشكالات القسيرة 


المقولات البيانية التي أدلى بها المُفسّرون كلها تسال” للتنصيص على أن 
المبتغى من دلالة (الإبصار) في النص الكريم هو النظر العيني للإنسان لا 
غیر. 

على حين أن قراءتنا إلى ما أورده الكليني عن الإمام الصادق ك بحلل 
القول بأ مراد من (الإبصار) في النص الكريم حاسة البصر (العين)؛ ذلك 
بأ هذه الدلالة التبادرية ليست هي الدلالة المطلوبة البتة؛ بل إٌِ الأمرَ أبعدٌ 
من ذلك وإ الدلالة المرادة أقصى من أن نتصوّرها حيث نقل الكُليني عن 
(( محمد بن يجيی» عن أحد بن محمد بن عيسی» عن ابن ابي نجران» عن 
عبد الله بن سنان» عن أبي عبد الله كه في قوله: ((لا تُذركة الَأَبْصَارُ)) قال: 
إحاطة الوهم ألا تری إلى قوله: قد جَاءَڪُم بَصَابرُ مِن رَبّڪُ 4 ليس 
يعني بصر العيون «فَمَن أَبْصَرَذَلِتَفْه" ليس يعني من البصر بعينه ومن 
عَبىَ فَعَلَبّا)" ليس يعني عمى العيون إنها عني إحاطة الوهم كا يقال: 
فلان بصیر بالشعر» وفلان بصیر بالفقه» وفلان بصیر بالدراهم» وفلان 
بصیر بالثیاب» الله أعظمٌُ من آن یری بالعين))“ فالإمام# كَسَفَ في 
مقولته هذه من خلال توظيفه منهج تفسير القرآن بالقرآن أن المراد بدلالة 
الأبصار ليس البصر العيني الحسي؛ بل المبتغى هو البصرٌ الذهني وهذا جلي 
من استدلاله بالنصوص الثلاثة آية الأنعام فجميع ما آورده الإمامٌ من 
استشهاد يدل على أن المراد من لفظة (الأبصار) هو البصر الذهني؛ فالبصيرة 


.٠١٤١ سورة الأنعام:‎ )١( 
.٠١٤ سورة الأنعام:‎ )۲( 
.٠٠٤ سورة الأنعام:‎ )۳( 
.۹۸ الكليني: الکانفي:۱/‎ )( 
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كا يرى المُفشّرون ((نور القلب الذي به يستبصر ك أن البصر نور العين 
الذي به تبصر))'؛ من هنا تكون ((البصائر جمع بصيرة وهي للنفس كالبصر 
للبدن سيت بها لدلالة لبا تجلي هما احق وتبصرها به))" وهمذا دل الإمام 
عليها بقوله (إحاطة الوهم) لأنٌ البصيرة تكون في القلب والمقصود بالقلب 
ى شطات ال مو لفل ولك بان القلب لا حر ر ااا 
وإنا الذي يُدركها ويتصوَرُها العقل (الذهن البشري) ولا كان العقلُ هو 
موضع التفكير والتَّصوّر والتوهم والنيال عبر عنه سبحانه بالأبصار لاله 
بضر به من خلال التصوّر» وعلى الرغم من أن التصوَدَ العقللً لا حدود له 
ولا حَدَ؛ فإِنّه لا يمكنه بأي حال من الأحوال أن حيط بالله تعالى مها بلع 
واجتهد في تصورِه ر ومهم| كانت درجة ذلك التصور ومقدرة ذلك 
العقل الْصّور» فكأنٌ الإمام بتفسيره ل (الأبصار) بآية الأنعام -التي أثبتَ 
بها أن الأبصار هي الأوهام- قد رجح خطوة إلى الوراء في نطاق بيان دلالة 
آية لا تُذركة الأبْصَار؛ إذ ليس المراد إبصار العيون وإنما إبصار العقولء 
فكأنٌ الإمام بهذا الاستدلال قد بَنَ مكانة الله تعالى وعظمته وعلو شأنه عن 
الإدراك بأي صورة من الصورة فهو لم يفسر النص بإبصار العیون کا يخال 
و بإبصار العقول؛ ذلك بأن الذي لا يستطيع أن يرى 
لله سبحانه بعینه فلرٌب| يخطرٌ ني باله آنه قادرٌ على أن يراه في تصوره وعقله 
(تشخيصا) أو قد يحسبُ بعص الناس أن الله تعالى نفى إبصاره بالعيون ول 
ينف إبصاره بالعقول؛ ومن ثمة فن مسألةَ تصوّره والنظر إليه في الخيال 
الذهني أمرٌ مك وقد تكون إحدى تلك التصورات مُعبّّة عنه فعلاً كا هو 
(1) الزنخشري: الكشاف:۲/ ۲٠ء‏ وينظر: الآلوسي: روح المعاني:۷/ .۲٤۸‏ 

(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي:۱/ .٤۳۹‏ 


Sa osm ۷۰‏ فكر أئمة أل البيت ان حل الإشكالات ال ا 


في الحقيقة الوجودية له» فمن أجل أن لا بحدث هذا الاضطراب الدلالي أو 
الاستدلالي بأسره عاد اللإمام خطوة إلى الوراء في تفسيره للفظة (الأبصار) 
وأسندها بدلالة آية أخرى فأَقرًّ المتلقي على أن معناها هو (الإبصار الذهني)؛ 
ذلك بن نفي الإبصار الذهني أبلغ ني إبعاد مراد رؤيته تعالى من نفي الإبصار 
العيني لان لعن رئ آتياء و عات ية وظاهرية فحسب فهي 
محدودةٌ ومحكومة بالموجود الخارجي على حين أن البصيرة (العقل أو التصوّر 
الذهني) بمقدرته أن يتصوَرَ أشياءَ أكثر من التي تراها العين (الباصرة) ومن 
ثمة يكون التصوّر على الله تعالى جارياً عقلاً إذا ما حملنا لفظة (الأبصار) على 
العين الباصرة دون البصيرة العقلية الباطنة؛ وهذا قال الإمام هت في الموضع 
ذاته ((إن أوهام القلوب أكبر من أبصار العيون فهو لا تدركه الأوهام وهو 
يدرك الأوهام))“ ومن الجميل في الأمر أن لفظة (الأبصار) قد سيقت في 
النص الذي فسّره الإمامٌ على هيأة الجمع المحلى ب (ال) فضلاً عن نّا واقعة 
في سياق نفي ومن السائد في المنظور اللغوي والأصولي أن الجمع المعرًّف 
يفيد دلالة العموم وأن اللفظة إذا سيقت بعد نفي دلت على العموم أيضا؛ 
فک اقول اشا غا هدا إن هذه لفظة (الأبصار) في الآية تضم جي 
آنواع الآبصار (البصري والذهني) بيد أن الإمام لا فسّرها بالبصر الذهني 
وقد اكتفى ذا واستغنى عن القول بالبصر العيني؛ أن هذا الأخير أبلغ 
وأجلى لأداء الغرض من الأول فالإبصار الذهني يرد بعد الإبصار العيني 
بالضرورة فما عجزت العينٌ عن إدراكه أدركة العقل بالتصور فإذا انتفى 
التصوّر انتفى البصر العيني تباعاً وضرورة؛ هذا اثبت الإمامٌ دلالة الإبصار 
الذهني دون العيني فكانت هذه اللفتة من قبل الإمام#ك# - أي القول بدلالة 


الإبصار الذهني دون العيني- ها أثرها المضموني والتصوري (الاختزالي) 
لدى المتلقي بحيثية أثرى وأبلغ ما لو ذكر المعنيين معاً. 
على حين - بالمقابل- نجد في تتمّة الآية أن الله تعالى قادر بمهارة عالية 
غل أن يدرك الاضار خاو شيد بالأبصار هنا (التصور الذهني) أيضاً- 
Se‏ ذلك بن إدراكٌ أوهام الناس وتصوراتيم 
خفی مُستبطنٌ لا یمکن أن یال ان اھ ال رعا ر ته 
ا 
كانت عملة إدراك العقل له سبخانه (تضورا تشخيصيا) مرا تيا 
وكان إدراك ماي نفوس الناس وما ختلج به تصوراتم العقلية أمراً عسيراً 
ومستصعباً عبر سبحانه عن الحالين بلفظة (الإدراك)؛ لأن الإدراك يعني 
اللحاق وهو لا يستعمل إلا لمعنى الفوت والضياع فنلحظ أن فيه دلالة 
التلهفي والإسراع» فيكون استعمال هذه المفردة ملائ) تاماً للدلالة العامة 
للآية فا معنى لا يلحقَنٌ أحدّ منكم البتة بالله تعالى رؤية مها تلف وأسرع؛ 
لأن الأمرَ فائتٌ على الجميع» وكذا الحال لقوله (وهو يدرك الأبصار) فا معنى 
إن هذا اللحوق بالأبصار أمرٌ صعب فائت على الجميع فهو من المستحيل 
بمكان ما يدعو إلى أن يعبر عنه تعالى بلفظة (الإدراك) ولكن على الرغم 
من استحالة هذا الأمر وفقدان القدرة لدى الجميع على بلوغه والوصول 
إليه فإن الله تعالى قادر عليه؛ بل هو الذي يدرك الأبصار جيعاً في كل زمان 
وني أي مکان کانت» وهذا یدل على مدی استطالته وسیطرته سبحانه على 
خلوقاته هذا من جهة» أما من جهة أخرى فإِلّه يْبْتُ بأنٌ الله تعالى حقَاً لا 
تدركه الأبصار ولا تبلغ كنهة كبارٌ العقول وروائع التصوراتِ والأوهاه؛ 


(1) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: منهج تفسير القرآن بالقرآن في مرويات الكافي للشيخ الكليني» 
سه 


e ۷۲‏ فر أئمة أل البيت فان حل الإشكالات ال رة 


بهذا نجد أن الإمام الصادق هك قد أثبَت بتفسير النص لأخيه- وبا لا يقبل 
الشك والحدال- أن الله تعالى لا یمکن لای أحدٍ أن يدر كه بعقله فضلاً عن 
مقدرته في أن نظ إل اند بو ا على منطق رواية الإمام 
الصادق #6 نجد أن محصلة التفسير الدلالي العميق لآية e‏ 


2 


الله تعالى في الدنيا أو في الخرة البتة. 


حل إشكال نسبة لفظة (يدئ) إلى الله تعالى: 


إن القولً بمسألة تجسم الله تعالى من عدمها كانث وما زل تل موضع 
خلافي وميدانَ اختلافِ بين العلهاء؛ فمنهم مَنْ جار تجِسيمَةٌ سبحانه 
ومنهم مَنْ منعٌ ذلك البتةء فما المجيزون فقد قرؤوا دلالة الألفاظ المعبرة 
عن الأعضاء في النصوص القرآنية على منحى الحقيقة دون المجازء فالاقتناع 
بدلالة اللفظ المنسوب إلى الله تعالى في التعبير القرآني باه حقيقة أم مجاز هو 
ميدان الاختلافِ في تحصيل نسبة التجسيم لله تعالى من عدمها؛ ذلك بأنْ 
الجيزين قرؤوا دلالة (اليد) في قوله تعالى قال ياإبليس مامَتَعَكَ أن EK‏ 
لما حَلَقَتُ ِد كبرت أ نت يى المالين6 عل سبيل الحقبقةء إذ 
حَسَبَ بعصهم أن دلالة (بيدَيّ) - المنسوبة إلى الله تعالى بفعل إضافتها إلى 


(بحث منشور) في وقائع المؤتمر العلمي لتكريم ثقة الله الكُليني المنعقد في الجمهورية الإيرانية - قم 


(1) سورة ص: .۷١‏ 
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(الياء) التي تمثل الذات الإلمية ني الآية الكريمة - هي دلالة حقيقية؛ إذ تعني 
إن الله تعالى له يدان كيدي البشر ومن ثمة هو جسم بالمحصلةء فالحديث في 
الآية لإبليس والمقصود بالق هو آدم ك يقول الآلوسئ: ((إن الآية من 
امتشابه عند السلف وهم لا بجعلون اليد مضافة إليه تعالى بمعنى القدرة...؛ 

يبون اليد له عر وجل كما أثبتها لنفيىه)) ني النص الكريم على منحى 
E‏ 


. 


إن هذا التوجيه التفسيري يفضي إل القول بان لله تعالى دين كا هو 
کون ن ال الك نة ران انان ورا هة لرل وول اة ان 
القول بتجسم الله تعالى وهذا محال على الله مُطلقاًء من هنا جاءت المقولة 
التفسيرية للإمام الصادق كه ناقدةٌ هذا المنطق التفسيري الغريب ومُعيدة 
النصاب الدلالي إلى أصله حين سل الإمام## عن معنى لفظة (بيدَيّ) في 
N‏ 
فقلت: قوله عز وجل: ليا الت ماك ان ل فت بيَدَىّ& 
فقال: اليد في كلام العرب: القوة والنعمةء قال الله: لواذ كز عَبْدنا داد دا 
لأَيْ" وقال: وَالسّماء بََيْناها بأيْرٍ4” أي بقوةء وقال: يدهم بروج 
مِنة» أي قواهم؛ ويقال: لفلان عندي أيادي كثيرة أي فواضل وإحسان» 
وله عندي يد بيضاء أي نعمة)). 
(۲) سورة ص: ۱۷. 
(۳) سورة الذاريات: ٤١‏ . 
)٤(‏ سورة المجادلة:۲۲. 


)٥(‏ المجلسى: بحار الأنوار: /٤‏ ٤ء‏ والطباطبائي: الميزان: ۳۸٤ -۳۸۳ /٠۸‏ وينظر: الجزائري: نور 
البراهين:٠/ ٠۳۸٩‏ والشاهرودي: مستدرك سفينة البحار: ٥۸٦ /٠١‏ 


EEE ٤‏ فكرأئمة آهل البيت فان حل الإشكالات القسرة 


عند النظر في مقولة الإمام## نجد أن المراد من (يديّ) في الآية الكريمة 
ليس اليدين الحقيقيتينِ العضويتينِ كما هي الحال عند الإنسان؛ بل إن هذا 
التعبير مجازيّ شائ الاستعهال في كلام العرب وسائغ الجريانِ على سَلَنِها 
في الخطاب؛ إذ المراد القوة والنعمة والقدرة؛ فالخطاب في الي الكريمة 
موجة إلى إبليس على سبيل الاستفهام الإنكاري في قوله تعالى ما مََعَكَ 
أن قَنْجُد لما حَلَقَّتُ بيَدَى)؛ وني الوقت نفسه امتزجت مع هذا الاستفهام 
دلالة التوبيخ» فهو ((استفهام توبيخ وإنكار))“ ني آنِ معأًء ودليل هذا 
التوبيخ هو استعماله سبحانه لفظة (بيَدَيّ) على سبيل التثنية إشارة إلى شدة 
عنايته بخلق آدم #5 إلى الحد الذي استعمل في إنشائه وخلقه كلتا يديه لا يد 
رأة عل سيل الجو ر ذلك بان ىال اليد غل هة الة دون 
الإأفراد فيه دلالة جلية على شدة الاهتمام في بيان قيمة المخلوق ومدى مكانته 
عنده سبحانه إلى الحد الذي أمرَ معه الملائكة بالسجودِ ووب إبليس لعدم 
امتثالِه للأمرء فكان استعمال اليدين - هنا-من باب بيان شدة المعصية الذي 
ارتكبها إبليس وعظم الموقف السيء الذي وضع فيه نفسَّة برفضه للسجود 
لآدم؛ إذ ب سبحانه بلفظة (بيڌيّ) ميديات قدرته العظيمة التي تجشدت في 
حلق آدم#+ إذ ((عبّرّ عن ذلك الخلق بأنّه بيد الله استعارة تمثيلية لتقريب 
شأن الخلق الخفي البديع))"؛ وعلى الرغم من هذاعظمة هذاالخلق وروعته 
تستکبر یا إبلیس من أن تسجد لي شکراً وإجلالاً لا حلقت؛ إذن يجب أن 
تستحقّ العذابَ؛ من هنا تكون دلالة لفظة (بيدَيّ) - بناءً على توجيه الإمام 
ال دل علب القدرة عموها ورو إلى والرتاغة 
(۲) ابن عاشور: التحریر والتنویر: .٠٠٤٤/١‏ 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ VO ESR e e‏ 


الإلهية حصوصاً؛ فهي ((صفة سيت ال جارحة بها مجازاً ثم استمر المجاز فيها 
حتی سيت الحقيقة» ورب مجاز کر استعمل حتی سي آصله ورت صفته 
والذي يلوح من معنى هذه الصفة أنَّها قريبة من معنى القدرة إلا اتا أخحص 
والقدرة أعم كالمحبة مع الإرادة والمشيئة فاليد أخص من معنى القدرة ولذا 
کان فیها تشریف لازم))'. 

وعند المعاودة إلى نص الإمام الصادق ك نجده ل يدل بدلالة (بيدَيّ) في 
الآية بمعناها المبتغى فعلاً ني هذا الموطن ويكتفي بذلك؛ بل استعمل مبنى 
تفسير القرآن بالقرآن لإثبات أحقية هذه الدلالة ل (بيدَيً) وحقيقتها المطلوبة 
في النص الكريم» كقوله تعالى «وَاذكُرْ عَبْدَنا داد ذا الاي فالراد ذو القوة 
والنعمة العظيمة"؛ واستعمال لفظة (أيد) في الآية الكريمة على سبيل الجمع 
صياغة لدليل قاطع على أَّها لا تعني اليد الحقيقية؛ إذ من المحال القول بأن 
داوود كانت لديه أكثر من يدينِ اثنترنٍ» فكان في هذا المصداق الاستشهادي 
من الإمام سند جل على أن لفظة (بيدَيّ) في الآية موضع البحث لا تدل على 
اليد الحقيقية (العضو المعروف)» واستشهد الإمام بقول تعالى أيضا #والسّماءَ 
افا ا انى حال غل درن فر ةلا لن ن 
البناء للسماء"» ولا كان خلق السماء بهذه الحيثية العظيمة با فيها من نجوم 
وکواکب ومدارات وجبَ-والحال هذه- استعال لفظة (بأيِْ) على صيغت 
ا لجمع ليناسبَ عظمة السماءِ وسعتهاء وقد يراد ب (بأيدِ) معنى النعمة أيضاً 


() الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ۲/ ٠1۸‏ السيوطي: الإتقان في علوم القرآن:۸/۲٠.‏ 


(۲) ينظر: الطبرسى: مجمع البيان: ۸/ ۳٤۹‏ والنحاس: معاني القرآن: ٦‏ والثعالیی: تفس 
الثعالبى: .٥۹ /٥‏ 


(۳) ینظر: قطب الدین الراوندي: النوادر ۲٤۸:‏ والطوسی: التبیان: ۸/ .۴۹٤ /٩و ۰٥٤٩‏ 


RSS ۷٦‏ فك ر أنمة أهل البيت لاان حل الإشكالات التقسيرنة 


بدلالة (موسعون) في نهاية الآية؛ ذلك بأ عام الآية هو لوالسّماء بَنَيُناها بايد 
واا لَموِعُونَ)» يرى الطباطبائي أن معنى (بأيٍ) يحتمل كلا المعنيين (القدرة 
وال ا ور ر مو ا ی فر ا ارس ا 
يناسبه من المعنى» فالمعنى على الأول: والسماء بنيناها بقدرة لايوصف قدرها 
وإنالذو واسعة في القدرة لايعجزها شىء» وعلى الثاني: والسماء بنيناها مقارناً 
افا ةل قدو قو ا لدی رس وغل مدخ ا لطا 
والرزق نرزق من السماء من نشاء فنوسع الرزق كيف نشاء))'. 

ومن المصادق التي أوردها الإمامٌ كذلك قوله تعالى i)‏ برف 
مه)) فالمبتغى سندهم وقواهم بروح منه» ففي كل هذه المواضع نجد أن 
استعمال (اليد) لا يراد منه ا جارحة المعروفة؛ بل المراد القوة والقدرة وروعة 
الحلق والتأييد والإسناد؛ من هنا نفهم بأنً ليس كل استعهال ليد في التعيير 
القرآني لابدٌ من أن ينصرف إلى دلالة العضو؛ ذلك بأن قرينة امقام وإشارات 
السياق التي وردت فيها تلك اللفظة هي التي توحي جزما بأتّا تدل على 
القوة والقدرة» ولو كانت عند الله تعالى يد كا يقول ذلك بعض القائلين 
بالتجسیم؛ فإِنّه يمكن أن ((نقول ؤلاء ماذا ت تقولون في قوله تعال ی يد الله 
قوق ئ ايها " بإفراد البد» مع قوله لما حَلَقَتُ بِيدَیً) بتثنيتهاء ومع 
قوله #وَالسّماءَ بََيْناها بأيْدِ4“ بجمعهاء کے ارو ارس ع 
ظواهرها حقيقة حقيقة فأخبرونا أ له يذ واحدة بناءً على الآية الأول آم له يدان 


() الطباطبائي: المیزان: ۱۸/ .۳۸١‏ 
(۲) سورة الفتح: ٠١‏ 

(۳) سورة ص: .۷٥‏ 

.٤١ سورة الذاريات:‎ )٤( 
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اثنتانِ بناءٌ على الآية الثانية أم له أيدٍ أكثر من اثنتين بناءً على الآية الثالثة))“ 
مالگم کیف تحکمونً. 

أما قوله تعالى يد الله قَوق أيه فإ القاريء هذا النص يقفُ 
على قوله يد الله قَوْق اديه حیث عبر سبحانه عن قدرته بالید وهذا 
تعبير مجازي كنائي غاية في الروعة والإبداع"» ويتأتى إبداعه من وجهين 
لأاك هو ان اا انو وا ر ا ع ب ت 
SEE O ey E EEL‏ 
دلالة القدرة بلفظة (اليد) لتقريبها إلى الذهان باعتبار أن اليد هي مصدر 
اأ غا شان فن رمف سان ا الد كان هتا الو اوت 
إلى القبول في الَصور العقلي للإنسان؛ أن هذا المعنى صورةٌ مُستوحاءٌ من 
ا کاس وچ وی وک اکر ار کو و ع 
قدرته باليد الواحدة فيه دلالةٌ ترهيبيةٌ ومعنى تضخيمي عميق؛ ذلك بألّه 
قال يد الله َو أده حيٹ جع أيدييم دفعةً واحدة وأفرد يده فکان 
ني إفراده ليده معنى تعظيمي يرتسم في نفس المتلقي من أن اليد الواحدة لله 
اليد الما عليهم بنعمة الإسلام وهي القادرة على نصرتهم ومساندتهم ضد 
أعداء الدين فا بالك لو استعملل سبحانه كلتا يديه؛ من هنا توحي لفظة اليد 
الواحدة بأنّه تعالى يجمع بين صفتي السلطة والقدرة على النصرة في آنِ معاً 
فهو متسلط على الناس جيعا بيد واحدة وهو قادر على نصرة المسلمين واتباع 
() الزرقاني: مناهل العرفان في علم القرآن: ۲/ .۲٠۲‏ 


)۲( سورة الفتح: ۰ 
(۳) ينظر: الطباطبائي: الميزان: ۲۷١ /٠۸‏ والآلوسي: روح المعاني: ٩1/۲١‏ . 


۷۸ و وواک اها البيت الإن حل الإشكالات الفسيرنة 


الرسول الكريم بجزء يسير من قوته وقدرته - إذا صح التعبير تجوزاً- فهو 
مُهِيونٌ على العباد ومُتفوقٌ عليهم» فا شأنْ سلطة هذا الرب العظيم؟!؛ من 
هنا تعطي الدلالة الكنائية لليد الواحدة معنى الاطان للمامن مان 
لله تعالى ناصرهم وهو المسيطر على مجريات الأمور جيعاً فلا بخشوا شيئاً ولا 
يخافوا من مر سواه. 

ويبدو أن الله تعالی قد ناسبَ بشکل واضح جداً بین استعاله للمجاز 
باليد للدلالة علن القدرة ومضمون السياق الذي ورد فيه هذا المجارً؛ إذ 
إن سياق الخطاب هو للذين عاهدوا الرسول يي في بيعة العقبة' فلا أراد 
سبحانه أن يبينّ هم أنه أقوى من قوى الشرك ونه قادرٌ على أن مهلك الحميعَ 
وظّفَ الإفراد في اليد للإشارة إلى مضمون السلطة والقدرة التي هي من 
خصوصياته وليبين هم بان سلطته ومقدرته تتجاور ك شيءِ ۋۇق ك 
قوی إلا إِنّه یرید منهم أن يجاهدوا ويصبروا على الأذى حتى يفت سبحانه 
على يديهم شيوع الإسلام وإحقاق الحق وإعلاء كلمته فهو لا يحتاج إلى أحد؛ 
بل يبتغي دفع الناس إلى الصبر والجهاد ليعرفوا قيمة دينهم وغاية كتام 
الملعجزة الکبری؛ وليشت اعلى ماعاهدوا الله عليه". 

أما قوله تعالی لما حَلَفْتْ بِيَدَىَ)" فنجد فيه أن الله سبحانه قد استعمل 
(اليد) على سبيل التثنية؛ وإنما جاءت التثنية ل (اليد) هنا لأن الله سبحانه 
وتعالى يتحدث في هذا الموضع عن خلقه لآدم ك وهذا الخلق إنها هو مكمنُ 
(1) ورد هذا القول على سبيل اجوز الكلامي لغرض الإيضاح والإبانة. 
ینظر: الشوکاني: فتح القدیر:۲۰/ ۲۹. 


(۲) ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: مقالات تحليلية في ا لخطاب القرآني - دراسة من منطق دلالي: 
.AV -A1‏ 
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الإعجاز وموضع التبجيل لله تعالى بناءً على روعة ذلك الإنشاء وحسن 
تصويره لآدم 5# إبداعاً؛ فلا كان الأمر كذلك وَجَّبَ -والحال هذه- أن 
ترد (الد) غل صبغة + لسن سجحانه يانه أغتى ذا التلق آي اعتتا: 
إلى الحد الذي استعمل فيه كلتا يديه - تجوزاً- واستعهال اليدين معا في أداء 
شيءِ ما يُظهر ذلك الشيء ابرع صورة واجل تكوينِ من ن يستعمل اليد 
کک في صنع ذلك الشيء نفينه؛ إذ اليد الواحدة تحتاج إلى ما يعينهاء فإذا 

ys EE‏ ؛ فلا أراد 


سبحانه بيان هذا اللحظ - أي العظمة في خلق آدم## حتى ر يښتخق السود 
له سبحانه إجلالةً له هذا الخلق العظيم-استعمل (الید) مثنى لبيان مديات 
قدرته في هذا الخلق. 


أما فوله تحال #وَالسماء تناها أي فإ استعها الجمع ‏ (أيد) في الآية 
الكريمة مناسبٌ جداً لضمون الآية؛ ذلك بان النص الكريمَ يتحدث عن 
عظمة خلق السماء ولا كانت الساءٌ مهولة الخلتق عظيمة التكوين متناهية 
السعة؛ وجب -من هنا- أن يصيع سبحانه عملية خلقه ها باستعمال الجع 
ل (إيد) لب بان هناك أکثر من ید قد اشترکت في بنائها حتّى غدَتْ على 
هذه الصورة من الروعة في الخلق والعظمة في السّعة والإبداع في التصوير 
والحلالة في النظام المَنسّتق لكواكبها والرابط لإبعادها المتراميةء فلا كانت 
عظمةٌ خلت السماء أجل من عظمة خلق الإنسان؛ لم ترد لفظة (يد) على 
صيغة التثنية كما هي الحال مع خلق الإنسان؛ بل وردت لفظة (يد) على 
صيغة الجمع؛ فقال سبحانه: (إيد)؛ ليْظهرَ للمُتلقي سمة الروعة التي لا حدً 
ف ل الا اذ رل اة و انت ا لهام السا ء بناها @ رَفْحَ 


۸۰ و و نة اهز ایت هوو جر الان ر 


سمْگھا ف اھا وَغظگ للھا ررح ُحاھا)؛ فان سبحان اراد أن 
يدم للعقل الإنساني مضموناً ينص على أن مل هذا الخلق العظيم لا يمكن 
ليل واحدة أن تقوم به؛ بل لابدٌ من وجود إِيدٍ كثيرة حتى يغدو بهذه الشاكلة» 
وما هذا التعبير إلا كناية عن القدرة والإبداع في الخلق وليس ثمة إيد لله تعالى 
البتة؛ ذلك بان لله تعالى ما َم ذا راد َْعاً أن مول له ڪن َيون @ 
قحان الى بدو ملكو ٺ کل سىء وليه تُرْجَعُونَ4”. 

من هنا يثبت بناءً على مقولة اللإمام الصادق ## واستدلالاته بالنصوص 
القر ية آله الست اة ید نه تال الف وآن اله ال لا رئ عله فکرة 
التجسيم فا ا ا 
ذلك علواً كبيرا. 


(۱) سورة النازعات: ۲۷- ۲۹. 


(۲) سورة یس: ۸۲- ۸۳. 
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المبحث الخامس: 
حل إشكال القول بالإذن بالإيمان من الله تعالى: 


إذا كان العقلٌ البشريٌ يتباينٌ على وفق قدرته ونطاقه المعرني في فهم 
الدلالة التفسيرية للنص القرآني فإن هذا يدعو بالضرورة إلى الإإقرار بوجود 
إشكالات دلالية قد تواجة المتلقي في مسيرة فهوه لنص ماء وهذه المحصلة 
تعد من الطبيعي بمكان ما زال هناك تفاوت في الطاقاتِ العقلية التي تقرا 
النص الواحد من التعبير القرآني المعجز؛ ومن هنا تتجلى الإشكالات وتظهرُ 
الاو لات قطان مان ال ركان فن ون كف ا مات ال 2ة ا 
بادرَ به ا لمأمون سائلاً الإمام الرضا عن إشكال إِذنِ الله تعالى إلى العباد 
بالإيمان؛ إذ ورد أن ا مأمون قال للإمام الرضا: ((يا بن رسول الله فما معنى 
قول الله عز وجل: ولو شَاءَ رَبك لَاَمَنَ م من ف الأَرْض كلهم جييعاً قدت 
ره الاس حى يووا مُؤمِنِين)'» فقال الرضا##: قالوا لرسول 
الله : لو أكرهتَ يا رسول الله مَنْ قَدَرْتَ عليه من الناس على الإسلام 
لتر عددنا وقوینا على عدوناء فقال رسول اله 6: ما كنت لألقی الله عر 
وجل ببدعةٍ م حدث إل فيها شيثاء وما أنا من المتكلفينء » فانزل الله تعالل 
عليه يا محمد وؤ شَاء رَبك لمن مَن نى الأَرْض كه بيع على سبيل 
الإلجاء والاضطرار في الدنيا كا يؤمنون عند المعاينة ورؤية البأس في الآخرة 
ولو فعلت ذلك م ا پیتقوا مي واا ولا عدجا لكي آرید متهم آن 
يؤمنوا ختارينَ غير مضطرينَ ليستحقوا مني الزلفى والكرامة ودوام الخلود 


(۱)( سورة يونس: ۹٩‏ . 


۸۲ ست هج فك ر تة آهل البيت فهاق حل الإشكالات الدسرة 


في جنه اخلد انت ُء الئاس حى ونوا مُؤْينين) وأما قوله تعالی: 
رمَا گان لتفیں أن تُؤْينَ إل بإِذْنِ الله فليس ذلك على سبيل تحريم 
الإیان علیهاء ولکن على معنی نَا ما كانت تمن إلا بإذن الله وإذنه أمره 
ها تالایا ن ما كانت مكلفة دة و احا اها إل الإا وال اا 
والتعبد عنهاء؛ فقال المأمون: : فجت عنى يا أبا الحسن فرج عنك)). 
N TS‏ 
النفس البشرية لا يمكنها أن تومن حى يأذنَ الله تعالى ها بذلك فليس من 
OS‏ موافقة منه سبحانه بمنحها الإذن أما إذا آمنَتْ من 
دون موافقة من الذات الإهية العليا فن هذا يؤول بها إلى العقاب دون الرضا 
والقبول» وقد عَلمَّ الإمامًه6 أن ذا الفهمَ التصوري السطحي هو الذي 
بَدَرَ ني ذهن المامون؛ هذا بادره ه بالفهم الدلالي الصحيح للآية حيث أوضحَ 
له أن قوله تعالی وما گان لتفيں أن تُوْمِنَ إلا بإِذْنِ الله لا يعني البتة به 
لاب من موافقة من الله تعالى حى مير إيمان الإنسان وبخلافه حرم الإيان 
عليهاء أي إن الإنسان إذا دحل بالإيمانِ من دون إذنه تعالى فإن إيمانهُ يعد 
محرّماً-والحال هذه- بل اسب عليه عاقب تجرٌّماء؛ ليس هذا هو المبتغى 
مطلقاً؛ بل المراد بالإذن في هذا الموضع كا يرى الإمامٌ هو (أمره ها بالإيمان) 
ولا يكون هذا الأمر إلا عن طريق توافر البراهين والأدلة الداعية إلى الإيان 
بالله تعالى؛ فالله سبحانه خلق داعي تقبل الإيمان عند الإأنسان وهو (العقل)ء 
ومن ثم بسط له الحججَ والبراهینَّ والآیاتِ لیستدلّ ہا على وجوده فکأنّه 


۰ سورة يونس:‎ )١( 
.۸۲ /١:اضرلا الصدوق: عيون اخبار‎ )( 


مرک رکربلاء للدراسات والبحوٹ ® AS RET‏ 


مرَهٌ هذه البراهين بالإيمان به إلزاماً؛ من هنا أذِنَ بنزول هذه الأدلة ليدخلَ 
الأنضان أل طاق الأنان كاه أذ له بالانان بالخ اة لكان 
لفظة (اللإذن) من باب المشترك اللفظي في التداول اللغوي؛ فهي تحتمل آكثر 
من معنى في وقت معأًء والذي يشير إلى معناها الأصل أو المراد منها تحديداً 
في السياق هي القرائن الكاشفة الحافة بها؛ إذ من المحال بمكان أن نقولً إن 
الله تعال يأذْنْ للمرء بالإیمان وإِذا م يأذنْ له وئي نفس الأخبر رغبة عارمة 
إلى الدخول في الإيمانء فان إيمانٌ ذلك المرء الراغب يعد حراماً لعدم شموله 
بمشروعية إذن الله تعالى لذلك الإيان. 

ويبدو أن الطوسي قد أدرك حقيقة هذه الدلالة التي أثبتها الإمامٌ الرضاء 
وذلك في قوله ني معرض تفسيره هذه الآية الكريمة: ((ومعنى قوله وما 
گان لتفیں اَن تومن إلا إِذْنِ الل إِلّه لا یمکن لأْحدٍ أن یمن إلا بإطلاق 
الله له في الإيمان وتمكينه منه ودعاءه إليه با خلق فيه من العقل المُوجب 
لذلك). 

ومن اللطيف في التعبير القرآني المقدس أننا نجد - بعد التأمّل - أن ا حيثية 
التركيبية التي صيغت ما الآية الكريمة - موضع اللإشكال- كانت في غاية 
الروعة في استظهار نعمته سبحانه على عبادة من جهة وبيان عدالته السماوية 
من جهة أخرىء فأما بيان نعمته فيمكن ني أن النص قد صيغ على هياأة النفي 
الكون المطلق في قوله وما ان تفي أن تومن إلا بإذْنِ الل ذلك بان (ما) 
إذا تصدَرَتُ (كان) دلت على النفي المطلق فإذا ما وردت (اللام) بعد كان 
دل ذلك على نفي الفعل والقصد معا ففارق بين قولك (ما كانت نفس أن 
ومن إلا ادن ال وقوله تعالی وما گان لتفیں أن تُؤْمِنَ إلا بإِذْنِ الل 


.٤١١ /٠:نايبتلا الطوسى:‎ )١( 


بزيادة (اللام)ء فعلى الرغم من أن كلا التعبيرين يدل على النفي المطلق» 
غير أن التركيب الثاني أبلغ في النفي من الأول؛ وذلك بان ورود (اللام) 
يدل على نفي الفعل والقصد معاًء على حين أن تجرد التركيب منها يدل على 
نفي الفعل فحسب دون نفي القصد معه» فقولك (ما كان ليفعل)؛ ((يفيد 
نفي القصد للقيام بالفعل مُطلقاًء فهي أبلغ من قولنا: (ما كان يفعل) التي 
تفيد النفي المطلق لحميع الأكوان» فنفي القصد ابتداءً أبلغ وأقوى من النفي 
المطلق لإثبات الفعل في جميع الأكوان» وإ كان كلاهما للنفي المطلق إلا اّما 
يتفاوتان في قوة النفي» فنفي القصد ابلغ من نفي الفعل وإِن كان في الأكوان 
كافة» فقد يكون هناك قصدٌ لأداء الفعل إلا اله لا يفعله في جميع أكوانه 
فيكون نفيه مطلقاء فما بالك إذا م يكن هنالك قصد أصلاً لأداء الفعلء لا في 
جيع الأكوان ولا ني غيرهاء أليس نفي القصد بهذا آبلغ؟!))' من هنا تتأتى 
نعمته سبحانه في أن المرء لم يكن في نيته وقصده المداية إلى الإيمان ما لم ينزل 
سبحانه الأدلة التي تنيرٌ له الدربَ إلى ذلك وهذه بحد ذاتها نعمة عظيمة 
شملها سبحانه لعباده فهو ينزل إليهم البراهين ويسندهم بالعقل المتلقي 
لتلك البراهين؛ ومن ثمة يمدّهم بالبركات والنعم التي تعينهم على أداء 
فرائض الإيمان وتساعدهم على أداء متطلبات المبتغى المساوي وصولا إلى 
نيل ثمرة الإيمان؛ ومن بعد ذلك يدخلهم الجنة بداعي إيمانه؛ فهو في كل هذا 
متفضل عليهم في كل شيء ب (الأدلة والعقل ومساندات الأداء الإيماني)» 
ومن ثمة بالثمرة الجزائية الرائعة التي يمنحها إليهم. 

أما منفذ عدالته سبحانه فيمكن في أنه لا يُعاقِبُ أي أمريء ما م يرسل إليه 
ا لحجج والموثقات التي تدعوه إلى الإيان فيآذن له بالإيمان عن طريقها؛ فإن 


(1) سيروان عبد الزهرة الحنابي: الإإطلاق والتقييد في النص القرآني- قراءة في المفهوم والدلالة: ٠٠٦‏ 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹ ەە RD Tee Sa‏ 


أبى فيحقّ عليه العذابُ مُطلقاًء وإ تفم وأدرك جزاه الله سبحانه عن ذلك 
خبراً ونعي)ً؛ وهذا نجد عدالة الله سبحانه متحققة-وذلك تحديدا- بإذنه 
بالإيمان عن طريق برهنة الإيمان بالدليل والسند العقلي والتفسي المقنع مُطلقاً 
وهذا بالضبط ما أشارَ إليه الإمامٌ الرضا# في حله للإشكال التفسيري التي 
وقع به المأمون ابتداءً. 
المببحث السادس: 
حل إشكال القول بغواية النبي آدم 4 : 


إذا كان السائدٌ في منظور مناهضي العصمة أن الأنبياء جيعاً خاضعون 
إلى هذا المنطلق فإلّه يمكن القول-والحال هذه- إن أولٌ نب كان عَرصة 
للطعن والإقصاء عن سمة العصمة هو النبي آدم# فهو أول نبي أرسله 
سبحانه إلى الناس؛ وبهذا فهو أول نبي يهم با خط ويدخل في نطاق المعصية 
يتجرد من مفهوم العصمة ويْنأى به خارجّ أسوارهاء إذ أ بالعصيان 
لله تعالى والخروج على طاعته سبحانه وذلك تحديداً في قوله تعالى قا ڪَلَا 
ينها قَبدَٽ لَهُمَا سَآئُهُمَا َنِا ڪََصِقَانِ عَلَيْهِمَا ِن وري ا َة وَعَصى آَم 
رَه فَعَوّی @ ثم اجَْباه رَبهُ قَكَابَ عَلَيْهِ وَهَدَى)"' فقوله (عصى) في النص 
تدل دلالة واضحة على أن آدم قد اقترف ذنباً في أكله من الشجرة التي نهى 
الله تعالى عن الأكل منها؛ فالفعل هنا حمل دلالة الإإجتراء على الله سبحانه؛ 
ومن هنا فن آدم يدخل في حيز ا لخطيئة؛ إذ یری الشوكان أن آدم خطيءٌ لاله 
اجترح ذنباً بحق الله تعالى؛ إذ ((عصاءٌ بالأكل من الشجرة ((فغوى)) فضل 


(۱1) سورة طه: ۱۲۱- ۱۲۲. 


SG eee ۸٦‏ فك رأة أهلالبيت لان حل الإشكالات الفسيرة 


عن الصواب أو عن مطلوبه وهو الخلود بأكل تلك الشجرة)) والدليل 
على عصيان آدم هو جيء فعل التوبة منسوب إلى الله تعالى في النص الذي تلا 
هذه الآية حيث قال سبحانه «قََابَ عَلَيْد أي إن الله قد تابَ على آدم لداعي 
اقترافه ذنب الأكل؛ ون استعماله سبحانه للشبة الجملة (عليه) لدليل حاسم 
على أن الذي طلب التوبة هنا هو آدم## لا غير؛ ذلك بأن مرجعية الضمير 
الماء في قوله (عليه) يعود على آدم الذي هو حور دلالة السياق في الآية ومن 
الخال كان ان عن زد هدا ال ر عل الان غفا ويه 
وخطاباً» وللرد على هذه الشبهة يمکن القول إن آدم کان مع زوجه في 
ا لجنة ولا من رسالة ولا مُرسّل؛ هذا لم بجر الاختبار لآدم على الأرض بعد؛ 
حتى يُعرَفَ بأنّه معصوم من الوقوع في الخطيئة أم أنه قابل ها؛ وهل تتحقق 
الرسالة ((التكليف السماوي للنبي)) إلا على الأرض ((ميدان الرسالة)) 
ومَنْ يُرسَل إليهم ((نطاق الرسالة))؛ إذ ليس الأمر منوطاً بالرسول أو 
اى مى وجد رايا وجا لذا تست أن العصضمة رافق الي في حال 
بعثته للناس أي حينا يكون في حل التعامل مع الآخرين» فهنا يظهرٌ ميدان 
العصمة وينتفي الشيءَ بانتفاءِ موضوعِه مطلقا. 

والظاهر لدينا أن الإمام الرضاهك# قد أوف القول في تبرئة آدم من تهمة 
العصيان المنسوبة إليه في هذه الآية واثبات العصمة له وذلك حينا رد علي 
بن الجهم في حضرة المأمون؛ حيث روي ((أن المأمون العباسي جح للإمام 
عل ابن موسى الرضايك# أهل المقالات من آهل الإسلام والديانات من 
اليهود والنصارى والمجوس والصابئينء وكان فيهم عل بن الجهم من أهل 
المقالات الإسلاميين» فسأ الرضا## وقال له: يا ابن رسول الله! أتقول 


(۱) الشوكاني: فتح القدير: .٥١۸/۳‏ 


بعضمة الأنياء؟! فال: بلء قال: فا تعمل فى قول الله عر وجل وى 
آدَمٌ رَبهُ فَعّوى#؟.... فقال مولانا الرضاهة: وجك يا عليّ! إتق الله ولا 
تنسب إلى أنبياء الله الفواحش» ولا تتأوّل کتاب لله برأيك» فان الله عرز 
وجل يقول: ما فل ارلا إلا اده لزاون فى الْعِلْي» اما قوله 
عڙ وجل في آدم 4: «وَعَصی آَم رَبَهُ قوی فن الله عڙ وجل ج 
حجّة في أرضه» وخليفته في بلاده» لم بخلقه للجتةء وكانت المعصية من آدم 
في اة لا في الأرض» لتم مقادير أمر الله عر وجلل فلت هبط الى الأرض 
وجُعل حجْة وخليفة عصم بقوله عر وجل :إن الدة اصظفی آَم وُوحاً آل 
إِبرَاهيمَ وال عِمْرَانَ على الْعَالَمينَ)” ٠))‏ ادان آدم لم يکن في نطاق 
الاختبار الأرضي أصالةً وم يكن قد أريل إل الناس بعد؛ فهو (() يكن نيا 
حينئذ والمدعي مطالب بالبیان))؛ هذا فن اقتر ترافه للذنب لایتنافی والقول 
ضغ لن لمات الح مقر عل وف خا ال تة اة 
تنحقق العصمة إلا في موضعهاء وليس هذا موضعها البتة لان آدم كان في 
ا لجنة حيث لا أرض ولا أناس ولا رسالة ابتداءٌ. 

أما من ألزم آدم# بوجوب مرافقة العصمة له منذ خلقه بوصفه نباً 
وأنّ النبوة إذا كانت ملازمة للعصمة فإِنٌ هذا بحم أن يكونَ آدمٌ معصوما 
منذ الخليقة غير أنه اقترف خطاً وبهذا فهو ليس بمعصوم أصالة؛ فإِلّه 
يمكن القول فيه إن دلالة العصيان في هذا الموضع إنا تربط بالشيء المنهي 


(۱) سورة آل عمران: ۷. 

(۲) سورة آل عمران: ۳۳. 

(۳) عزيز الله عطاردي: مسند الإمام الرضاهك#: ۲/ .٩۳‏ والطباطباتي: الميزان: .٠٤١ /١‏ 
)٤(‏ البيضاوي: تفسير البيضاوي: .٠۳ /١‏ 


GES Sa AA‏ فكرٌأثمة أهل البيت اني حل الإشكالات القسيرة 


عن عصيانه وبمعنى آخر إن دلالة النهي الواردة على آدم مِنْ أن يقتربَ من 
هذه الشجرة أكان من باب النصح واللإرشاد أم آنه ورد على سبيل التكليف 
المي الواجب الأداء؛ إذ إن كثيراً من النصوص والقرآنية ما بخرج فيها 
النهي أو الأمر عن دلالته الأصل فيدلّ على معنى آخر غير ملزم للمتلقي في 
الأداء فعلی سبیل الصداق نجد ن قوله تعالی يا أيه الذِينَ اموأ ذا تَدَاينشُم 
کک ابوه و کت ا کی الئل ول بای کیت 

ق E‏ 
E‏ 
لا يشترط فيه الأداء لأنّه ليس أمراً إلزامياً؛ بل هو أمرٌ وارد على سبيل النصح 
والإرشاد؛ ومذا فإن خالفته لا تدخل صاحبها في نطاق المعصية؛ بل يدخل 
ي نطاق عدم الأخذ بالنصيحة ليس إلا؛ إذ يرى البيضاوي أن الجمهور 
متف على أن الفعل الوارد في هذه الآية إنا هو استحباب"» ومن جهة آخر 
يقول البغوي: ((الأكثرون على أله أمر استحباب فإ أمر استحباب فن ترك 
فلا بأس))”“ فيه ولا ذنب عليه أيضاًء وكذا الحال لدلالة النهي الموجُهة 
إلى آدم ك في مسألة الابتعاد عن الشجرة؛ إذ لكف عنها ورد على سبيل 
النصح وغاية الإرشاد دون أن يدخل الأمر في الإلزام الشرعي أو وجوب 
الأداء للمبتغى الإهي» فالعصيان لآدم ليس عصيانا بمعنى المخالفة بل هو 
ترك النصح» ذلك دران الظاهر من القرآن ومعاجم اللغة أن الان هر 
خلاف الطاعة.... وعلى ذلك فيجب علينا أن نلاحظٌ الأمرَ الذي ا 


(1) سورة البقرة: ۲۸۲. 
(۲) ينظر: البيضاوي: تفسير البيضاوي: .٥۷۸ /١‏ 
(۳) البغوي: معالم التنزیل: ۱/ .۳٤۸‏ 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ 9 AE Ae‏ 
في هذا الموقف» فإِنْ كان الأمر مولوياً إلزامياً كان العصيان ذنباًء وإذا كان 
أمراً إرشادياً أو هيا تنزيياً م تكن المخالفة ذنباً في المصطلح» ولأجل ذلك لا 
يصلح اللَّمسّك بهذا اللفظ وإثبات الذنب على آدم &4 ))" ذلك بأنٌ دلالة 
النهي أو ((الأمر من الحكيم تعالى قد يكون بالواجب وبالمندوب معاًء فلا 
يمتنع على هذا أن يكون آدم ## مندوباً إلى ترك التناول من الشجرةء ويكون 
بمواقعتها تاركاً نفلاً وفضلاً وغير فاعل قبيحاً))" فإذا ما دخلت دلالة النهي 
إلى نطاق المندوب خرح آدم من باب العصية؛ ف ((ليس يمتنع أن يُسمّى تارك 
النفل عاصياً كا يُسمّى بذلك تارك الواجب؛ فإن تسمية من خالفَ ما أمر به 
سواه كان واجباً أو نفلاً بأنّه عاص ظاهرة» ولهذا يقولون: أمرت فلانا بكذا 
وکذا من الخیر فعصاني وخالفني» وإن م یکن ما أمره به واجبا))' بهذا نصل 
إلى أن المعصية يمكن أن تحال إلى دلالة خالفة النصح وأ معنى النهي لآدم 
إنها سيق على سبيل التوجيه له دون الإلزام» ودليل هذا أن أداء دلالة الأمر 
والنهي لا يلتزمان صيخة واحدة لتحقيق منجزهما ا لمضموني في الخطاب وإ 
كان الام ها لرل تفل )ب أن هان الصن فة كران فن 
دلالتها على الأمر والنهي وقد ترد صيغ أخرى لتحقق معناهما من دون ذكر 
صيغته) الأصل؛ وقد صرح بهذا المقرر الشريف المرتضى علا إذيقول: ((أما 
النهي والأمر معاً فليسا يختصان عندنا بصيغة ليس فيها احتمال ولا اشتراك 
وقد يؤمر عندنا بلفظ النهي وينهى بلفظ الأمر))“ وهكذا دواليك وإنا 


. ٠١۳ جعفر السبحاني: عصمة الأنبياء في القرآن الکریم:‎ )١( 
۲٤ الشريف المرتضی: تنزيه الأنبياء:‎ )۲( 
.٠٤١ الشريف المرتضی: تنزيه الأنبیاء:‎ )۳( 


E O ۹۰‏ فكرأئمة أهل البيت فان حل الإشكالات الفسيرة 


الف ف م اا رهن وا اا ن ج 
الصيغة لغير وجهتها الدلالية الأصل- هي القرائن إذ تعد علامات سيمائية 
تسهم في إبلاغ المتلقي المضمون المراد من هذه الصيغة المستعملة بدقة عالية 
ومهارة توصيلة لاتجيد عن مسارها. 

أما فيي بخص لفظة (الغواية) فن المعطى المعجمي ها لا يدل على معنى 
(الضلال) فحسب؛ بل يدل على معنى (الغيبة) أيضا؛ يقول الرازي: ((العي 
a MS PO‏ 
هذا الموضع لا يدخل في نطاق التكليف الإهي ومن ثمة فهو ليس مخالفة 
لله تعالى على طاعته فإن القول بدلالة التوبة على الخيبة - هنا- - يشسجم ماما 


e 


مع معنى العصية للنصح لا الأمر الوجوبي؛ ذلك بأن آدم قد أصابته الخيبة 
العظيمةٌ بمخالفته لنصيحة الله تعالى لان هذا كَلَمَةُ أن يخر من ال: 8 
أرض الاختبار والمراقبة والشقاء؛ ف ((الغي في الآية هو خيبة آدم وخسرانه 
وحرمانه من العيش الرغيد الذي كان مجرداً عن الظماً والعرى؛ بل من 
المنغصات والمشقات» وليس كل خيبة تتوجه إلى الإنسان ناشئة من الذنب 
اللصطلح))". 

آما إذا آخذنا المعنى الثاني للفظة (غوى) وهي الضلالة فإن هذه الضلالة 
لا جب أن تكود بالضرورة مُعبرةً عن ذنب مقترف؛ إذ ((ليس كل ضلالٍ 
معصيةء فنٌ من ضل ني طريق الكسب أو في طريتق التعلم يصدق عليه آله 
غوى: أي ضلّ» ولكنه لا يلازم المعصية))" وكذا الحال لآدم فقد ضللّ ني 


() الرازي: ختار الصحاح: ٤۸۸‏ . 
(۲) جعفر السبحاني: عصمة الأنبياء في القرآن الكريم: ٠١٤‏ . 
)۳( المصدر نقسه: € . 
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طريقق أخذ النصيحة وهذا لا يستلزم الذنب والابتعاد عن العصمة في حال 
جرى القول بملازمة العصمة له منذ وجوده. 

أما الفعل (فتابَ عَلَي) فهي لا تعني بالضرورة أن آدم کان موصوماً 
ادنتو آنا تال فد تات عله بهد اسان لكان على الو 
محذوف والحذف يورث الإبمام وإطلاق المضمون فسبحانه لم يقل: (فَابَ 
عله اة أو لقره أو معصيته)؛ بل أبقيّ الأمر مفتوحاً لترد جل من 
المعاني التي يمكن أن تحلّ في هذا الموضع؛ ولو قَيّدَ سبحانه بمقولة الذنب 
أو التقصير لمهم أن آدم قد عصى ربه فعلاً فدخل نطاق الذنب؛ بيد أن 
حمل فعل التوبة من الله تعالى على الإطلاق يؤول إلى القول إن الحذفَ هنا 
أنسب لتحقيق عصمة آدم وهو أوفق لاحترام مقام النبوة له وحفظه في نفس 
المتلقي؛ لذا لا وجود للقول بالمعصية ما زال النصُ بلا ذكر لقيلٍ ثبت تلك 
المعصية؛ بل يمكن توجيه التوبة هنا على أنّها داخلة في باب الأول وإشعار 
النفس بالتقصير حى وإن م يقترف صاحبها ذنباً؛ لذا استغفر الله تعالى فقابَ 
عليه الله سبحانه وأنٌ النص لم يذكر الاستغفار صراحة لاله مفهوم بالتّبادر 

من الفعل (فتاب)؛ إذ لا تتحقق التوبة من الله تعالى إلا بالاستغفار إليه؛ ذلك 
بان ((المعصوم وإِنْ كان معصوماً عن ذنوب عموم الناس إلا إن له مستواه 
ا لخاص به الذي یشعر من خلاله بمکونه مذنباً امام الله سبحانه والذي 
يسمّى بلغة المُتشرّعة (مخالفة الأؤلى).... ولا يستطيع العبد مها أوتي من 
كمال أن يبلغ حق طاعيهٍ وعظمته؛ بل يبقى الفرق عظيم) بينها لا حالة فمن 
اجل الشعور بهذا القصور والتقصير يمكن أن يستغْفرَ المعصوم))“ حى 
يسعى إلى طاعته بكلّ ما أوتي من قوة ولا يرتضي بالواجبات فقط دون 


.0٥۸١ عمد صادق الصدر: الأنظار التفسيرية:‎ )١( 
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المستحبات؛ مذا فهو محاسب نفسَة على المستحبات للدلالة على كال عمله 
في الواجبات من جهة وللدلالة على عدم اجتراحه ذنباً من جهة أخرى؛ فإذا 
عاتب المعصومٌ نفسَةٌ واستغفرَ من ربه في ترك المستحب فأنى له أن يجتريء 
على فعل المحرم عقلاً. 

ولعل سائلاً یسال فیقول إذا کان آدمٌ غير مُذنب وأنْ استغفار قد سيق على 
سمة الشعور بالتقصير مع عدم التقصير واستشعار الذنب مع عدم وجوده- 
لشدة حبه لله تعالى ورغبته في التقرب إليه- فلم تاب الله تعالى عليه أليس 
وة اله تال غه دللا عل اقرز افه الذنت تقر ل إن شال لس ذلك ذلك 
بان الله تعالی ما رآی من آدم شدة استغفاره وشعوره بالتقصیر ساعه وأبلغه 
بمغفرته إليه بقوله «فَتَابَ عَلَيْه؛ ليحقق بذلك جلة دلالات منها: 

ولا ورد فعل التوبة من أجل 0 تشک ف آدم فقد ضح آدم 
بالاستخفار إلى الله لألّه علم باألّه قد فصر في حیّ الله تعالى بعد أن نصحَة ول 
يأخذ بالنصيحة» ودليل غزارة استغفاره هو استعهال حرف المعنى (ثم) في 
النص التي تفيد دلالة التراخي في الزمن؛ إذ يقول سبحانه «وْعَصى آَم رَبَه 
قوی (@ فم اجْتباه ريه ََابَ عَلَيْهِ وَهَدَى)' فثمة فارق زمنيّ بين خالفة 
النصيحة والاجتباء من الله تعالى لآدم عبر عنها النص ب (ثم) وهذا يدل 
على أن آدم بعد مخالفته النصيحة أخدً يستغفر الله وطالّ استغفارةٌ و كر حتّى 
اجتباه به إليه وتاب إليه» وهذا يدل على شدة استشعار آدم لعظم ما حصلّ 
حتّی وان کان على سبیل التصح دون التکلیف وهذه یوميء بوضوح إلى 
lS E SE‏ 
تحسن أن تقعَ من لا يعهد من نفسه قبيحا على سبيل الانقطاع إلى الله تعالى 


(۱) سورة طه ۱۲۲-۱۲۱ 
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والرجوع إليه» ويكون وجه حسنها في هذا الموضع استحقاق الثواب بها أو 
کونا لفظاً))('. 

من اللطائف التعبيرية التي رَه آدم من الذنب هو أن الله تعالى قدّمَ فعل 
الاجتباء ني قوله ف اجا رَه قَكابَ عليه وَهَدَى وسر فعل التوبة وهذا 
يدل على أن فعل الاجتباء كان قبل التوبة؛ من هنا نقول كيف يجتبي سبحانه 
من كان عاضا له غاويا عن طريقة سيحانة اولس من الواخت إن كان 
آدم مُذنباً أن يتوبَ الله عليه أولا ويره من ا معصية ثانباً ثم يجتبيه إلى نفسه 
ليرسلّه ج بمقولات بمداية السماء» ويرى علماء التفسير بأن معنى 
لااد هوان الله تعالى قَرَبه واصطفاه" ليحمل مهمة النبوة ف ((فصار 
() خليفة الله في أرضه بعد أن كان جاراً له في داره فكم بين الخليفة 
والجار))” فإذا كان الاصطفاء قبل التوبة دل هذا على أن الله تعالى كان 
راضياً على آدم وأنٌ آدم لم يكن مُذنباً في حم الله البتة وإلا كيف يختارٌ سبحانه 
حصا بقربه ويكلفة بهمة الساء زيرسلة ناا عة إل التاس وحو مدت 
خارح عن طاعته ابتداء؛ بهذا يكون الركون إلى هذا القول مآلا إلى أن يتقاطعَ 
هذا الفعل مع حكمته سبحانه وحاشا لله من ذلك مُطلقاً. 


() الشريف المرتضی: تنزيه الأنبياء: .٠٠‏ 

(۲) ينظر: القرطبي: تفسير القرطبي: ٠٠۲ /١‏ والشوكاني: فتح القدير: ۲۲۸/١١‏ والبغوي: معام 

التنزيل:١/ ٠ ٠‏ والتسفي: فير النتفى: ۷/۳ 

aT .٠٠١ /١ القرطبي: تفسير القرطبي:‎ )۳( 

الف النصيحة قبل النبوة؛ لأ الاجتباء وقع بعد المخالفة» وأن هذه المخالفة م تكن لتخرج آدم من 
حيز النبوة ونطاق العصمة حى في لو وقعت منه بعد النبوة؛ لأنّه النهي لم يكن واجباً البتة. 


Ea e es ۹٤‏ فك ئة أهل البيت اطي حل الإشكالات الفسيرة 


ثانيا: وردت التوبة لتحقيق عامل الاعتبار عند آدم من أن الله تعالى يغفر 
الذنوب من جهة ومن ألّه#ك# لن يترك نصيحة لله في المستقبل من جهة 
أخرى» فكان في هذا الأمر تعبيرٌ عن الرحة الإهية وتوثيقٌ في ذهن آدم من 
له سیکون نبياً؛ ومن ثمة يحب أن یلتزم بکلٌ ما یرید اله تعالى منه حتّى وإِنْ 
کان عل سا اض قحب 

ثالثاً: إشعار آدم بألّه كر عند الله تعالى فضلاً عن إشعاره بان الذي فعله 
وإِنْ كان يسيراً إلا إن عليه أن لا يفعله تارة أخرى حى وإِنْ م يكن خطا 
وہذا یترسخ لدی آدم التزامه بمبدأ (باب أؤل) وعدم التَّخلي عنه حى في 
امستحبات فضلاً عن الموجبات. 

بهذا نجد أن من اتهم آدم بالعصيان الغواية ل يكن على حى لعلتين: 

الأولى: إنه لم يكن في نطاق التكليف الرسالي بعد فلا عصمة والحال هذه 
من دون تکلیف سابق. 

الثانية: إن دلالات الألفاظ التي وردت في النص المطعون به على آدم 
يمكن أن قرا قراءةً أحرى مناقضة تماماً لبتغى المناهض ما ميل الأمر على 
عكس مُبتغاه» فيصل آدمٌ إلى أقصى درجات التزاهة وأطهرها لاله يستغفر 
ويتوب حتى من المستحب فكيف به إذن في الواجب المحتوم أداؤه؛ فهل 
یدخل آدم في حیز الذنب فیه؟!. 
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حل إشکال اتام الرسول ك بالضادلة: 


شن یا یچ واا غا کان و دا 
للرسول محمد إذ وقفَ الام فيها بين مؤيرِ ها ومُثبتٍ إليها وبين رافضٍ 
ها ومنکر لآصلها؛ ومن أجل تمحيص الحقيقة والسعي وراء استكشاف 
الحق واثبات العقيدة الأصل في هذا النطاق الفكري سنلجأ إلى قراءة عصمة 
الرسول محمد على وفق المقررات التفسيرية لمرويات الإمام الرضا#ك؛ 
E N NS‏ 
ف ار دا رادا ل ااانه خا حت اقراغل أن جرد اة 
(ضالاً) في قوله تعالى من سورة الضحى «وَوَجَدَكَ صَالاً دى" فيها 
دلالة لا تقبل الشك على الإقرار بكفر الرسول قبل البعثة؛ إذ تسا موا على أن 
القولّ بالضلالة في هذا الموضع هو تنصيص على إشراك الرسول قبل إرساله 
من السماء؛ فهم يعتقدون ب ((آنه كان كافراً في أول الأمر» ثم هدا الله وجعله 
نبياً))"» ومن الذين اعتنقوا هذا المنحى الكلبي؛ إذ يقول: ((وجدك ضالاً)) 
يعني كافراً في قوم ضلال فهداك للتوحيد))" وقد وافقه على هذا السدي 
ر أو إعادة نظر. 

إن هذا التوجيه التفسيري لمفردة (الضلالة) في الآية الكريمة يمكن أن 


(1) سورة الضحى: ۷. 

(۲) الرازي: التفسبر الکبیر: ۳۱/ .۱۹٩١‏ والطبریي: تفسبر الطبري: ۳۰/ ۲۳۲ 
وافري شار اه 1 ۰ 

)۳( ينظر:الرازي: التفسير الكبير: ۱ 10. 

. ۱۹۵ /۳۱ ينظر: المصدر نفسه:‎ )٤6( 


E ۹٦‏ مه فكرأئمة أهلالبيت ان حل الإشكالاتِ القسيرة 
e e‏ الضلالة في هذا الموطن لا يراد 
منها دلالة الکفر کا حَس بعص المُفسرين ما يفضي إلى القول بن دلالة 
el lS eS‏ 
النص القرآني إا هي المدح للرسول وهذا هو داب مضامين الآيات جيعا 
في هذه السورة؛ ويعضدٌ ذلك ما بقل عن الإمام الرضاك؛ من أن دلالة 
الضلالة في هذه الآية تعني ((ضالاً في قوم لا يعرفون فَضلَكَ؛ فهداهم الله 
إليك))'؛ إن إعادة النظر في الآية على وفق مقولة الإمام 5# يقدح في الذهن 
مَلمحا دلاليا يمكن الاستناد عليه في تبرئة الرسول من تهمة الكفر؛ ذلك 
بأنٌ لفظة (ضالا) في الآية قد أعطت معنى اسم المفعول لا اسم الفاعل» وأنً 
هذه اللفظة نما تشترك فيها الدلالتان:دلالة المفعول ودلالة الفاعل» فتقول: 
ریت رجلا ضالاً عن الطريق؛ آي وقع عليه الضلالء فهو اسم مفعول» 
وتقول: ريت رجلا ضالاً للناس؛ أي يقوم بضلالة الاس فهو مَُضلّ؛ وبمذا 
ينكشفُ المعنى الذي يدل على أن قوم الرسول ك هم الضالون حقيقة» وأنً 
الرسول ي هو الْصَيمٌ فيهم» فهداهم الله إليه فكان وحيداً لا أحد معه على 
دينه ولو لا الله تعالى ما التجاً إليه ا لخلق مهتدين بالغاية؛ وهذا القول يؤدي إلى 
تقوية معنى إكرامه تعالى للرسول اة و بلسمة نفسه وفي هذا مدح واضح 
له ب 
ويؤيد دلالة تنزيه الرسول ي ومدحه في هذه الآية سمه خطابية غاية 
في الأهمية ألا هي سمة الحذف في الآية؛ إذ نجد أن الفعل (هدى) قد ورد 
محذوف المتعلق نما يفضي إلى عدم نسبته إلى الرسول الأعظم جي تحديداً؛ ذلك 


(۱) الفيض الكاشاني: الصافي:٠/ ٠٤١‏ وينظر: الرازي: التفسير الکبير: ›٠۱۹٦/۳١‏ 
القرطبي: تفسير القرطبي: ۹٩ / ۲١‏ . 
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بأن الحذف يورث الإهام الذي يؤول إلى القول بوجود الإطلاق في النص؛ 
وتو ظيف دلالة الإطلاق في حذف متعلق الفعل (هدى) هو الأنسب في نطاق 
إثبات نسبة النزاهة للرسول والأرسخ في بيان براءته + ذلك بأنّه سبحانه 
لو كان قاصداً من الضلالة الرسول هك نفسه وأنّه قد هداه إلى رشده لأثبت 
كاف الطاب ف قزل (هدى) قدو السار (ووجدك خالا داك )بيد آن 
وقوع الحذف دل على إبعاد هذه الشبهة عن الرسول يك وهذا يسوغ القول 
بأن المراد هو ضلالة الناس عنه وهداية الله إليهم به؛ بل نجد أن الحذف 
لر يتوقف عند هذا الحد وإنما نلحظه قد امتدٌ على سائر الآيات الأخحرى في 
ارود نق ا موظفاً من أجل دفع نسبة الإساءة إلى الرسول ي من 
كونه ضالاً حيث ترد الآيات الثلاث ابتداءً وهي قوله تعال أل جذ ييا 
اوی @ وَوَجََك صَالاً قَهَدَى @ وَوَجَدَك عابلا اغى متضافرة لتدعم 
كل منها الأحرى» فتشكل روافد دلالية تصبٌ في الحيز الدلالي الأكبر الذي 
عل الور 5اا بادا وهو ري الول ا و تردن الج 
باستعال حيثية مدحه وتسلية نفسه؛ ذلك بأن تسدید الله للرسول پبعده عن 
الذنب مُطلقاً فمازال الرسول ي معتقداً اعتقاداً راسخاً بالله تعالى وبرسالته 
فن هذا يمنحه الداعي إلى العصمة ألا هو الحكمة الانعة من المعصية 
بالضرورة. 

فعند التأمّل نجد أن الخطاب القرآني في هذه الآيات الثلاث يستَهل 
باقتران أسلوب الاستفهام بالنفي» والاستفهام في هذا المقام لا يتضمن 
إشارة إلى جهل المخاطب أو أنه ني صدد انتظار الإجابة؛ ذلك بأن الحيثية 
الاستفهامية ل تُوظّف في هذا النص لأداء الدلالة الحقيقية التي ضعت ها 
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أساساً في اللغةء فنجدها قد انزاحت عن دلالة الأصل كا هي الحال للنفي 
الذي يليهاء إذ فرغ من محتواه الدلالي اا اا وو ا 
بالاستفهام هو الذي سبب إقصاء كل أسلوب عن وظيفته» وباقتران) معا 
وَلِدَتْ دلالةَ جديدةٌ هي الاستفهامٌ التقريري الذي حَوّل النفي إلى الإثبات 
والاستفهام إلى علم» والدليل أنه عَطَّفَ نسقاً على هذه الآية فعلين مشبتينِ 
من غير استفهام؛ وبذا نلحظ أن نمطية الأسلوب اللغوي هذا التركيب 
أبلغ تأثيراً في نفس الرسول ك وأمثل حضوراً في ذهنه وأكثر إيماناً بألّه 
تعالى سيعضدّةُ على سبيل الدوام وسيمَلّدّةٌ الحكمة لشدة إيمانه؛ لان مقتضى 
التركيب قد جاء ليكشف عن حملة من الأمور لا لإنكار الرسول ي ها؛ بل 
لأتّبا مثل تجارب حياتية ملموسة عندهلك فكألّه سبحانه يبتغي منه تقريراً 
بذلك ليتأكد في نفسه الشريفة أن الله تعالى هو السند والعضد له في الأزمنة 
كافة» فجاءت الآيات هذه بركَتها صفة تأكيدية لتتابع الآيات السابقة عليهن 
وترسخ ما دارت عليه من معنى وسيظهر أن الآيات اللاحقة تسير با مسار 
ا 

فحينا نقف على المحذوف في نهاية كل من الآيات الثلاث المذكورة وهو 
المفعول به للفعل (آوىء وهدی» وأغنى) نكتشف أن علَةَ الحذف في هذه 
الأفعال مُنشأة على دعامتين: 

الأولى (نفسية) لأنّفي الحذف إكراماًلنفس الرسول اك بعدم ذكر التفضيل 
عليه صراحةٌ من قبله تعال؛ وذلك فيا لو سلمنا بوقوع هذه الأفعال على 
الرسو ل ذا باستثناء الفعل (هدى)؛ إذ لا يمكن البتة أن i‏ الله 
سبحانه رسولَهُ بأل کان کافراً ثم هداء تعالى إلى الإيمان لأنٌ هذا يتناف والقول 
بتفضيله وإكرامه وتسلية نفسه الز كية؛ ذلك بان السائد في الخطاب التكريمى 
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هو اتسام الكلام بسمة إظهار الفضل الذي يستحقه من المتكلم من جهة 
وعدم المساس بالمُتحدّث عنه كإشعاره بالتقصير أو المنقصة من جهة أخرى 
وإلا حرَجَ الطاب من نطاق التكريم ودل في حيز التوبيخ والتنكيل؛ هذا 
فول إن الال ي اليه لا توافق القول بدلالة الكفر للفظة (الضلالة) لان 
هذا القول أدخل في تسام الطاب بدلالة التوبيخ منه إلى القول بائسامه 
بدلالة التكريم والتفضيل والأفضلية له على غيره صلوات الله عليه. 

والثانية (إدراكية) لإثارة العقل بحثاً عن الغاية المرادة من معنى الحذف» 
فقد يكون المقصود الرسولي في الفعلين (آوى» وأغنى)ء وقد لا يراد 
الرسول لك البتة؛ بل المراد أن اله آوى الناس وهدام وأغناهم بك بناءً عل 
مقولة الإطلاق من الحذف وهي الأولى اتفاقا والدلالة السياقية المؤسَس 
عليها النص؛ فقد ير عن الإمام الرضاهت أله قال في معنى لفظة (اليتيم) 
بأّا ((تعني فرداً لا مثل لك في المخلوقين؛ فآوى الناس إليك))"" وأغناهم 
بك لأنّك تمشل الأنموذج الأسمى لا تبتغيه السماء من الإنسانية عقلاً ويقينا 
وسلوكا؛ وبمذا فإن الله تعالى يكفل هذه المضامين الثلاثة لمن أحبكّ ونه 

وعند النظر المتأمّل في النصوص نجد ثمة واصلاً دلالياً معيناً بينها من 
جهة وواصلاً عاماً يصلها بصدارة السورة من جهة آخرى» فأما ما بينها 
فنلحظ أن اليتيم له حاجة إلى من يكفله إعانة وتربية» وأن الضال يستهدي 
طالباً المساعدة للوصول إلى الطريق الصواب» وأن العائل يفتقر إلى معين 
بحفظ ماء وجهه ويكفيه حاجته؛ وبهذا نرى أن فكرة هذه النصوص تتمحور 
غا س وداب العاف م ال قر رخف تي الاد م اند 
(1) القرطبي: تفسير القرطبي: /۲١‏ 4۷. 
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وإرشاده إلى المدايةء وهذا ما يريد سبحانه إقراره لرسوله جه فإذا ما اصف 
الرسول تلك بهذه الصفات الخلقية فلا يكون إلا حكي) لأنٌ هذا النمط من 
الصفات الخلقية إّ| تصدر من الحكيم الذي يتسم بالعصمة ولا يؤتاها إلا 
ذو حظ عظيم. 

يزاد على هذا أن المعطى المعجمي للفظة (الضلالة) يسندٌ الإقرارً بمقولة 
الإمام الرضا التي أسندت الضلالةً إلى الناس وإِنٌ هذا المضمون هو الأحرى 
بالإتباع؛ إذ ورد في بطون المعجم العربي أن من دلالات لفظة (الضلالة) هي 
الفاء والترارئ والخبة غين الأعين بقول اللي ((وماء ضلل: يكؤن 
تحت الصَْرَة لا تصيبه الشمس))”» ويقال ((ضل الشيءٌ إذا خفيّ وغابَ 
عن الأعين))”؛ بهذا يكون ((الإنسان الضال هو الإنسان المخفي ذكره» 
اسي اسمه» لا يعرفه إلا القليل من الناس» ولا متدي كثير منهم إليه» ولو 
كان هذا هو المقصود» یکون معناه أنه سبحانه رفع ذكره وعرفه بين الناس 
عندما كان خاملاً ذكره منسياً اسمه))“ وهذا هو معنى الضلالة المنسوب 
إلى الرسول ي في الآية؛ إذ المراد منه ليس ضلالة الرسول ي بمعنى عدم 
الهداية؛ بل المبتغى هو نسبة الضلالة إلى الرسول يي من حيث لا يعرفه الناس 
ولم يهتدوا إليه إلا بتعريف الله إليه» فضلالة الرسول ي هو عدم معرفته من 
الناس وضلالة الناس هي عدم اهتدائهم إلى الرسول يك نفسه؛ من هنا تكون 
الضلالة (عدم الاهتداء) صادرة منهم لا من الرسول اة والرسول ك ضالّ 


(1) ينظر: الرازي: ختار الصحاح: ٤٠۳‏ . 

(۲) الفراهيدي: العين:۷/ ٠١‏ . 

(۳) جعفر السبحاني: عصمة الأنبياء في القرآن الکريم: .۲۷٠١‏ 
)٤(‏ المصدر نفسه: .۲۷١‏ 
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فيهم من حيث عدم معرفتهم له» وسند هذه الوجهة الدلالية هو قوله تعالى 
ألم تشْرَّخ لَك صَدرك @ وَوَصَغتا عك زرك © اذى أَنْقَص هرك 
وَرَفَعتا لَك كرك“ فرفع ذكر الرسول ك هو هداية الناس إليه من بعد ما 
كانوا ضالين عنه؛ ((وعلى هذا فالمقصود من ((الهداية)) هو هداية الناس إليه 
لا هدایته))“ مُطلقاً. 

وبهذا يثبت بالمحصلة تأسيسا على المقو لات الاستدلالية للإمام الرضا ك 
أن الرسول الأكرم 4ء لم يكن ضالاً مُطلقاً؛ بل كان الناس هم الضالينَ عنه 
حتى هداهم الله إليه بالإسلام وعرّفهم بيهم ومُرشدَهم الأعلى وصولاً إل 
الإنموذج السلوكي الأمثل الذي تبتغيه السماء نيلا إلى المحصلة النهاية حيث 
النعيم الأبدي دون انقطاع البتة. 


(1) سورة الانشراح: .٤-١‏ 

(۲) جعفر السبحاني: عصمة الأنبياء في القرآن الكريم: ۲۷١‏ وللاستزادة: ينظر: سيروان عبد 
الزهرة الجنابي: عصمة الرسول محمد (صلى الله عليه وآل وسلم) من الضلالة في النص القرآني- قراءة 
بمنطق تحليل الخطاب» بحث منشور ضمن أبحاث المؤتر الدولي للرسول الأعظم» الذي أقيم في كلية 
الآداب/ جامعة الكوفة» نسيان/ .۲١٠١‏ 


eae ۰۲‏ فكرّأثمة أل البيت إن حل الإشكالات الفسيرنة 


المبحث الثامن: 


لقد طالّ ا لجدل وتوسع الحوار الاستدلال و الجدل العقائدى بين المذاهب 
لإسلامية في مسألة رؤية اله تعالى ومدى إمكانية نحق هذه الرؤية في الدنيا 
والآخرة» فذهب بعضهم إلى الإيمان برؤيته سبحانه في الدنيا والآخرة» ومالٌ 
آخرون إلى الاقتصار على رؤيته في الدار الآخرة فحسب"" على حين رفش 
الطرفٌ الثالتُ القول برؤيته لاني الدنيا ولا في الآخرة"؛ وعلَلوا ذلك من 
a‏ 
العقل والركون إلى الإيمان بها وقنّةُ مضامين ا القرآنية الواردة في 
التعبير المقدس الدالة على أن الله تعالى تستحيل رؤيتة؛ لأنُ القول بالرؤية 
بم علي لقو بالوجود العيني وهذا الصف من الوجود بقضي التحجيم 
والتحجيم ي يفضى إلى الحد وهذا مستحيل على الذات المطلقة قطعاً. 

aia SER ESL 
التعبير القرآني على معتقدهم وكان من بين النصوص التي استندوا إليها في‎ 
إثباتهم رؤيته تعالى هو الآية الكريمة التي خسوا ص لبرو الرسشول‎ 
نله تعالی وهي قوله تعالی 9م دنا قَعَدَل @ کان قاب فَوسَيَن اؤ أذ‎ 
اوی إلى عَبْدِو ما اوی @ ما كدب الْمُواد ما رای @ أ قَعُمارُودَةُ عل ما يَرى‎ 


(۱) ینظر: ابن کثیر: تفسیر ابن کثیر:۲/ ۲٤٠٥‏ والطبري: تفسير الطبري: ٥١ /۹٩‏ والقرطبي: تفسير 
القرطبي:۷/ ۲۷۹» والشوكاني: فتح القدير:۲/ .٠٤٠‏ 
(۲) ینظر: ابن کثیر: تفسیر ابن کثیر: ۲/ .۲٤٣۵‏ 
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و 


٤ 


© وَلَمَد رَه نَْلَّةٌ رى" إذ يُْعرّلون على الآية الأخيرة في استدلاهم على 
إمكانية رؤية الله تعالى باعتبار أن الله تعالى قابل للرؤية وإثبات ذلك هو أَنً 
ال رسو ل قد رآه بناءًٌ على قوله تعالى وقد راء ل ا رى فالضمير اهاء 
في قوله ((رآء) عائدة على الذات الإمية مطلقاً؛ إذ ((ذهبَ جاعة إلى أنه راه 
بعینه))"؛ آي إن الرسولً الأکر مجه قد رآی الله تعالى بعينه. 

نقول إن جريان الرؤية على الله تعالى حال على البشرية؛ ذلك بأن الله تعالى 
أعظمٌُ من أن تحيط به عينٌ إنسانِ وإن علا مقاماً وارتفع شأناً عنده سبحانه 
والظاهر أن المرجع الذي دفع القائلين بأنّ (الماء) في قوله (رآ٠)‏ عائدة إلى الله 
تعای هو اہم نظروا إلى الآیات الکریمات فوجدوا أن سياق الحديثِ السابق 
على هذه الَية مسلط فيه ا لحدیث على الله تعالی وهو قوله سبحانه قوی إلى 
عَبْو ماأؤی © ما گذَبَ اماد ما رأى)؛ إذ المعنى عندهم ((فأوحى الله إلى 
عبده محمد))"» و أن الر سول ي قد رای الله تعالی في قوله ((ما رَأی)) فالمراد 
ما كذبَ الفؤاد الذي رآهء ((آي ما كذب فؤاد محمد # الذي رأى بعينه تلك 
الليلة؛ بل صدَقَةٌ وحقَقَة))“ وهي رؤيته لله تعالى عياناً أمامه» فالذي رآه 
الرسول ت هو الله سبحانه وتعالى”؛ ((ذلك أن الله جعل بصره في فؤاده 
حى رآهٌ وحق الله تعالى تلك الرؤيةء وقال: إَها كانت رؤية حقيقة ولم تكن 


(1) سورة النجم: .٠١-۸‏ 

(۲) البغوي: معالم التنزيل: /١‏ ۳٠٠٤ء‏ 

() الشوكاني: فتح القدير: ٠١١/١‏ . 

.٠١١ /١ وينظر: الشوكاني: فتح القدير:‎ ء٠١‎ /١ البغوي: معالم التنزيل:‎ )٤( 
./٤ والثعالبي: تفسير الئعالبي:‎ ١ ینظر: البغوي: معام التنزيل:‎ )٥( 
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کا٠‏ فلا كان التاق رر عل اه تعال استتفت القائلزن رة 
الله تعالى أن دلالة قوله ولذ رآ رة رى تنص على رؤية الرسو ل 
ألا تال رة خر بلاط آن اها ق (رآ مرها إن اله تال أن 
سياق الحديث في الآيات السابقة تشيرٌ اليه سبحانه بلا نقاش. 

نقول إل الآيات السابقات على قوله تعالى ومذ راء رلَةٌ أخرى4 1 
یکن سیاقھا ین على الحدیث عن الله تعال؛ بل کان ينص على الحدیث 
عن جبرائيل 4# ولو ذهب القائلون بم قالوا في نظرهم إلى أبعد من نطاق 
الآيات المجاورة إلى هذه الآية لأدركوا حقيقة ذلك» حيث يقول سبحانه 
#والَجْم ذا وی © ما صل صاحِبْطُم رما عوی رما ينطق عَنِ اوی @ 
ِن هالا وی وی © عَلَم سید القُوی 2 ذُو مر اوی @ وهو پالاق 
الأغى ن دنا دل @ کان قاب قَوْسَيْنِ وى @ قى إلى عَبْيوماأى 
@ ما گَدّب الْمُواد ما رای © قغہاروتۂ عل ما یری @ ولد ازل أخری 
اند سد المنئهى) فنلحظ أن الحديث منذ مطلع السورة الكريمة 
مبني على أساس إثبات الوحي إلى الرسول محمدكة وأنّه مبعوت من الساء 
وموحی إل ليه بدلالة استعمال التفي المطلق من قيد الزمن ب (ما) في قول تعالى 
(ماصل صاحِبُُ رما غوی © رما ينق عَنِ الْوی)؛ ذلك بان (ما) ني 
كلا الموضعين مطلقة من قيد الزمن لان الرسول ك ما ضر مطلقاً وما غوى 
ابتة ولم ينطق عن هوى في لحظة من لحظات حياته» ثم انتقل الحديث عن 
جبرائیل + في قوله ان هو إلا ی بی @ عَلَمَهُ سَيِيدُ الْمُوى @ دو 
رَو قَاسُتوی @ وهو بالأفُق الأغل @ ف دنا قَعَدَل @ فَكانَ قاب فَوْسَْن أو 
ES‏ 
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ت 
ع 


ذف( فليس ما ينطق به محمد هوىً؛ بل ((الذي ينطق به إلا وحي من الله 
يو حه إليه))“ جبرائيل من الله تعالى» ودلالة ذلك قوله تعالی #ِعَلْمَهُ شَدِيدٌ 
الْمُوى€ فليس المراد من شديد القوى الذي علم الرسول ك سوى جبرائيل؛ 
إذ ((المعنى: أنه علْمَةٌ جبريل الذي هو شديد قواه؛ هكذا قال أكثر المُفسّرين 
إن المراد جبريل))” ثم تسلسل الحديث عن جبرائيل إلى النهاية بوصفه ذي 
مرة إذالمراد من ((ذو مرة)) قوة وشدة في خلقه يعني جبريل» قال ابن عباس: 
دو مره د یعنی: ذو منظر حسن))“ والاستواء عائدة على جبرائيل أيضاً؛ اد 
E‏ ((فاستوى)) للعطف على علمه يعني جبریل: : آي ارتفع وعاد 
u‏ مكانه في السماء بعد أن علم حمداً ب))) وهو المعني أيضا ا بقوله وهو 
پالاق الأعلى @ َم دنا oN e‏ قاب قَوْسَيْن او ذف4 فالمبتغى ((دنا 
جبريل بعد استوائه بالأفق الأعلى: أي قرب من الأرض فتدلى فنزل على 
النبي ابال و حي.... فکان مقدار ما بین جبریل ومحمد 8¥))؛ وبہذا یکون 
قوله قوی إلى عَبْيِِ ما أؤى أي فأوحى جبريل إلى محمد 4¥ ما أوحى 
وفيه تفخیم للوحي الذي أوحي إليه والوحي: إلقاء الئيء بسر عة ومنه 
الوحا وهو السرعة والضمير في عبده يرجع إلى الله كما في قوله ما رك 
عل ظهرها مِنْ داب ”)+ من هنا نصل إلى أن الرؤية في قوله #ما كدب 
(۱) الشوكاني: فتح القدیر: .٠٤۹ /٥‏ 

. ٠١١ /١ المصدر نفسه:‎ )۲( 

0 البخوي: معام التنزيل: ٤٠٠/١‏ 

) الشوكاني: فتح القدیر: .٠٤۹/٥‏ 

.٠١١ |٠١ المصدر نفسه:‎ )٥( 

(0) سورة فاطر: .٤٥‏ 

(۷) الشوكاني: فتح القدير: ٠١١/١‏ . 
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الْفُوَادُ ما رَأى€ عائدة إلى جبرائيل لا إلى الله تعالى؛ لان سياق الحديثِ 
O O OE‏ 
أن سند رؤية جبرائيل على صورته الحقيقية من الرسول#5ا هي الصفة التي 
قدمتها اليه السابقة ني قوله تعالى عَلَمَه َدِيدٌ الْقُوى @ ذو مِرٍَقَاسْتّوى) 
حيث وصفه بأنّه ذو مرة» والمرةٌ كا صرح ابن عباس المنظرٌ الحسنٌء ولعلها 
تجمع ما بين القوة والحسن في نطاق رؤية الرسول الأكرم لهك ودانضل 
إلى القول بان الرؤية في قوله تعالى 3 وََقَد رَآه تة أرى» التي عُول عليها 
القائلون برؤية الله تعالى لا تعود إلى الله تعالى؛ بل تعود على جبرائيل"» 
وان الرسرل فد را رة اخرى عند مدر ة كيين يفول الركان ((فال 
ھور الف رین الی آنه رای عمد جرل مرة ری فالی آنه 
4#: ((رأى جبريل في صورته التي خلق عليها نازلاً من السماء نزلة أخرى» 
وذلك أنه رآه في صورته مرتين مرة في الأرض ومرة ني السماء))» وما يسند 
ذلك هو تعاضد السياق الدلالي العام الآيات كلها فهي جيعاً تتحدث عن 
مسألة الوحي ومَنْ يقوم بمهمة هذا الوحي وهو جبرائيل ®». 

ولكن يبقى الأمر في نطاق الاجتهاد في قراءة قوله تعالى #وَلقَد راه تَرْلةَ 
أخرى) وتحديد دلالة الرؤية أ هي عائدة إلى الله سبحانه وتعالى أم إلى 
جبرائيل #5 لأنٌ السياق يمكن أن يُوجّه إلى كلا الأمرينِء وبذا لا يمكن 
حسم الدلالة القرائية هذه الآية والقطع بأمر رؤية الرسول لله تعالى إلا 
بالركون إلى ما روي عن الإمام الرضايك# في هذا النطاق البياني؛ إذ أجاد 
١ TE TT‏ والصنعاني: تفسير الصنعاني: ۳/ .۲٠۱‏ 
(۲) الشوكاني: فتح القدير: ٠١١ /١‏ والصنعاني: تفسير الصنعاني: ۳/ .۲٠٠‏ 
(۳) البغوي: معالم التنزيل: /١‏ ١١٠٠ء‏ والصنعاني: تفسير الصنعاني: ۳/ .٠١۱‏ 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوف ® AVS‏ 
الإمام بمنطلقه النقدي للنتاجات التفسيرية التي قيلت في حيز هذه الآية 
الكريمة» ومن ثم قدم البديل الدلالي الأصح والأوفق تماماً لما تريده الساء 
من مدلول (الرؤية) في هذا النص الكريم» وذلك في حاورته الاحتجاجية 
مع أبي قرة؛ إذ بروی باله: ((قال أبو قرة: فنا روينا: إن الله سم الرؤية 
eT‏ 
أبو الحسن 5#ة: ذ E‏ إل اللفلن ان والانس: إئه لا تدركة 
الأبصار» ولا بحيطون به عل)» ولیس كمثله شيء؛ لیس محمد ؟ قال: 
بللىء قال أبو الحسن: فكيف يجيء رجل إلى الخلق جيعاً فيخبرهم: اله جاء 
من عند الله وإِلّه يدعوهم إلى الله بأمر الله» ويقول: إِلّه لا تدركه الأبصارء 
ولا بحیطون به علمء وليس کمثله شيء» ثم يقول: أنا رأيَهٌ بعيني» وأحطت 
به علاً» وهو على صورة البشر» أما تستحيون؟! ما قدرت الزنادقة أن ترميه 
بہذا: أن یکو آتی عن الله بأمر ثم یأتي بخلافه من وجه آخر؛ فقال آبو قرة: 
إلّه يقول: وَلَقَد رَه تة رى فقال أبو الحسن #5#: إل بعد هذه الآية ما 
یدل عل ما رأی حیث قال: (ما كدب الماد ما رَأی)ء یقول: ما کذب فؤاد 
محمد ي ما رأت عيناه؛ ثم أخبر بم رأت عيناه فقال : قد رای مِنْ آیاتِ 
رَه الْکبْری)"'“ فآیات الله غير الله وقال: رلا بحِیطونَ به عِلْما4" فإذا 
رأته الأبصار فقد أحاط به العلم ووقعت المعرفةء فقال بو قرة: فتكذب 
بالرواية ؟ فقال أبو الحسن&#: إذا كانت الرواية مخالفة للقرآن كذبتهاء وما 
أجمع المسلمون عليه أنه لا يحاط به عل)ء ولا تدركه الإبصارء وليس كمثله 


(1) سورة النجم:۸٠.‏ 


)۲( سورة طه: ۰ 


شيء)). 

عند التأمّل في نص الإمام ## نجد أنه وظف منهج تفسبر القرآن بالقرآن 
لاستنتاج الدلالة المطلوبة وتحديد الرؤية التي رآها الرسول الكريم ي من 
قوله تعالى ومد رآ ْلَه اخ رى وذلك في قوله ت :((إنٌ بعد هذه الآية ما 
ذل غل فا رای کیت ال ( ما دالواد ما رای قر لها کت فاد 
محمد 4 ما رت عیناہ؛ ثم أخبر با رأت عیناه فقال: قد رای من آیاتِ رَبَهِ 
الْكُبرى فكشف الإمام أن الذي رآه الرسول تك هو ليس الله؛ بل الذي رآهُ 
آية من آياتِ ره وهي ريه لجبرائيل على صورته الحقيقية فهو آية من آيات 
الله الكبرى؛ وذلك لعظمة خلقه وروعة صورته؛ إذ م يره أحد قبل النبيّ 
الأكرم ي مطلقاً ولکن لا رغبَ الب في رؤیته أراهٌ الله سبحانه جبرائیل 
إکراماً له فکانت رؤيتَةٌ إیاه آیة من آیات ربه الکبری أي دليلاً عظي) من 
أدلة ربه الكبرى على عظمة خلقه على روعة ما بخلق من جهة» ويمكن من 
جهة أخرى أن نعدًّ لفظة (مِنْ) من قوله تعالى رى مِنْ آيات رَه الكبرى) 
دالة على جبراثيل نفسه فتكون (من) جنسية لدل عل أن جبرائيل من حيف 
و خو اة مق سی انات اف الک ری وق اها الال اد ارو لا تعدو 
جبرائيل سواء أكان هو آية رائعة من الخلق بحد ذاته تأسيساً على جالية 
خلقه وروعة منظره وحسن تصویره من الله تعالى فيكون بذلك آية من آیات 
الإبداع الإهي في حسن الخلق وإبداع النشأة أم لهه ٤‏ 
خلقه دلبل غل وجرد اله تال تاعتار اله تحال هو الق الأو خد ولا عالق 


(1) الطوسي: الاحتجاج: ۲ ۷ والشريف المرتضى: الأمالي: /١‏ ٤١٠٠ء‏ وعزيز عطاردي: مسند 
الإمام الرضا 4#: .٠١/١‏ 
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إلا هو سبحانه» والمخلوق يستلزم وجود الخالق بالحتمية لا عالة؛ بذايكون 
وجود جبرائيل (تشخيصا) خلوقاً دليلاً على وجود الله ذاتاً إهية خالقة. 

غير أن الإمام# ‏ يكتفِ بتوظيفه منهج تفسير القرآن بالق رآن للكشف 
عن اتجاه رؤية الرسول وتحدید ما رآه تشخيصاً وبأنّه لم ير الله تعالى البتة؛ 
اا هدا الا إل ادال بجملة من اللضرضن الق اة عل أن اة 
تعالى لا يمكن رؤيته البتة لا من الرسولي ولا من غيره» ولأهمية البتُ 
بهذا المنطق الفكري قَدَمَ الإمام الاستدلال بمذه النصوص على استدلاله على 
امتناع القول برؤيته سبحانه في الآية التي استدلّ بها أبو قرة وذلك لأهمية 
إثبات حظر الرؤية على الله ابتداءً قبل الخوض في مناقشة ما استند إليه بو 
قرة؛ ذلك بان الإمام قد أسَس بتقديمه الاستدلال بالنصوص القرآنية مُنطلقاً 
عقائدياً ثابتاً ينص على أن استحالة القول برؤیته سبحانه من ی آح مُطلقاً 
وذلك في قوله5#:: (فكيف يجيء رجل إلى الخلق جيعاً فيخبرهم: إل جاء 
من عند الله وإِلّه يدعوهم إلى الله بأمر الله ويقول: إِلّه لا تدركه الأبصارء 
ولا بحیطون به علا ولیس کمثله شيء» ثم يقول: آنا رآيته بعيني» وأحطت 
به علما» وهو على صورة البشر» آما تستحیون). 

وعند النظر في مقولة الإمام نستشف بأنّه استشهد بثلاثة نصوص قرآنية 
لاثبات ما يسعى إليه وهي قوله تعالى لا تدرك الأبْصارٌ وهو يُذْركُ 
لأا وهر لأف ارچ وقوله أيضاً يلم ما ن ديه وما 
حَلْمَهُمْ رلا بحِيظونَ به علا وقوله كذلك «لَيْس يله َء وَهُو 


(۱) سورة الأنعام:١٠٠.‏ 
)۲( سورة طه: ۰ 
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السَمِيعُ ال4 

وإذا ما حاولنا مقاربة قراءة هذه النصوص المستشهد بها من الإمام 4 
لإثبات مستند ما أنتجه الإمام من منطق عقائدي قناعة فإنه يمكن القول 
أن القاريء لقوله تعالى لا تُذركة الأْصار وَهُوَيُذركُ لأبصار وهو اللَطِيفُ 
ا بير" بخطر في باله تبادرا أن دلالةَ (الأبصار) فيها منصبةً على معنى البصر 
(الحاسة المعروفة) فيكون المعنى أن الله تعالى لا يمكن لاي عين أن تبصرَهُ 
وتراءُ لاله لا جحد ولا بحص عياناً من أي إنسانٍ مها بلغت درجةُ ومهم 
علا شائ عنده سبحانه» عل حین أن قراءتنا إلى ما أورده الكليني عن الإمام 
الصادق ي في نطاق تفسبره همذه الآية تقودنا إلى أن هذه الدلالة ا 
ليست هي الدلالة المطلوبة البتة؛ بل إن الأمر أبعدٌ من ذلك وأن الدلالة 
المرادة أقصى من أن نتصوّرها حيث نقل الكُليني عن ((عمد بن بحيى» عن 
أحد بن محمد بن عيسى» عن ابن ابي نجران» عن عبد الله بن سنان» عن آي 
عبد الله 4 في قوله: لا تدرك الأَبْصار4 قال: إحاطة الوهم ألا ترى إلى 
: قد جَاءَُم بَصَايِرٌُ مِنْ رَبَّك4"' ليس يعني بصر العيون فمن 
َبْصَرَ قَلِتَفْيه)*“ ليس يعني من البصر بعينه «وَمَنْ عى فَعَلَيَا)*“ ليس 
يعني عمى العيون إن عني إحاطة الوهم كا يقال: فلان بصير بالشعرء 
وفلان بصیر بالفقه» وفلان بصیر بالدراهم» وفلان بصیر بالثياب» الله أعظم 


.١١ سورة الشورى:‎ )١( 
.٠٠۳:ماعنألا سورة‎ )( 
.٠٠٤١ سورة الأنعام:‎ )۳( 
.٠٠٤ سورة الأنعام:‎ )٤( 
.٠١٤ سورة الأنعام:‎ )٥( 
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من أن یری بالعین))' فالإمام 4 كشف في مقولته هذه من خلال توظيفه 
منهج عرض النص على أخيه بياناً أن المراد بدلالة الأبصار ليس البصر العيني 
الحسي؛ بل المبتغى هو البصر الذهني وهذا جل من استدلاله بالنصوص 
الثلاثة من آية الأنعام فجميع ما أورده الإمام من استشهاد يدل على أن المراد 
من لفظة (الأبصار) هو البصر الذهني» وإذا كان التصور الذهني لا يجري 
على الله تعالى فن هذا يقتضي لزوماً أذ لا ججري عليه البصر العيني البتة؛ ذلك 
بان التصور الان اوح ان طاق الد الجصري غ5ا كان الاوح والامکن 


منتفياً فان هذا يوصل إلزاماً إلى نفي الأضيق والأكثر تحديداً بلا نقاش أو 
7 


تردد 
آما قوله تعالی غلم ماب N E‏ لا يحِیظونَ به اچ“ 
فن الناظر فيه يمكن أن يستدلّ على أن لفظة (علاً) قد وردت نكرة في سياق 
نفي ب (لا) وهذه الحيثية الكلامية تعد من أساليب الدلالة على العموم 
الاستغراقي فالمراد لا يمكن لاي علم مها بلغ من رقي نضجاً وتعاهى سعة 
من أن يدرك الله تعالى البتة على وجه العموم فلا نائل له ولا مُدرك له ولا 
رائي له مطلقا. 

ومن الجميل أن يستعمل النصُ هنا لفظة (عل)) بدلاً من لفظة (عيناً) 
ذلك بأنّه سبحانه لو قال ولا َيون به عینا لمهم أنه تعالی لا یمکن 
رؤیته ولکن یمکن تخیله - کا هي حال الدلالة في منطوق مقالة الإمام 
9) لقد سبل اقول تفصيآد في مقرلة الإما الصادق هته هذهء وجرى الاستدلال جا عل تفي رؤية 
الله تعالى الذهنية والبصرية على حدٌّ سواء للاستزادة: ينظر من الكتاب: مبحث حل إشكال دلالة 
لفظة (الإبصار) على البصر العيني. 
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الصادق (4&)- غير أن وضع لفظة (عل) قد أذلَّتُ بمنطوق مضموني 
أعمق قصورآ ذلك بان العلمَ الكامنٌ في العقل البشري ليس له أن برك 
الله تعالى أو يتصوّره البتة وهو أوسع من نطاق البصر وأعمق غوراً من 
حدود الرؤية النظرية للإنسان؛ فقد يدرك بالعلم وسعة العقل والتخيّل ما لا 
يدرك بالعين مُطلقاًء وعلى الرغم من ثراء هذا العقل فهو لا يدرك الله تعالى؛ 
فالناس جميعاً ((لا تحيطٌ علومُهم بذاته ولا بصفاته ولا بمعلوماته))' البتة؛ 
فلك لن لخدو ةة الهر اة وة ر كا موه كخ با 
على استشهاد الإمام الرضا عدم القول برؤيته سبحانه البتة. 

آما الناظر لقوله تعال #لَيْس كله شىء وَهُوَ السَمِيمٌ البَصِير4”“ فيجد 
أنه سبحانه نفى عن نفسه المثلية؛ ولم ينف المثلية فحسب؛ بل نفى أبعد من 
ذلك إذ نفى مثل المثل البتة؛ وهذا لا يمكن رؤيته البتة مُطلقاً؛ لأنّه ليس 
کمثله شيء یری حتی یمکن رؤیتۀ. 

ومن الغريب أن نشهد أن جعاً من المُفسّرين قد ذهب إلى القول بان 
الكاف في قوله «لَيْس كَيثله سىء إن هي زائدة ليست ها محل من 
الإعراب؛ والمراد هو (ليس مثله شيء)"؛ من هنا يكون وجود الكاف في 
هذه العبارة كعدمهء نقول إن القول بالزيادة في التعبير القرآني أمرٌ لا يمكن 
أن يقَرَهٌ واقع الأداء الدلالي في النصوص القرآنية؛ إذ لكل حرف دلاللَةُ التي 


)١(‏ الشوكاني: فتح القدير: ۳/ ٠٥٤‏ وينظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن 
الکریم:٦/ ٤۳‏ والآلوسي: روح المعانی: /۱٩‏ ۲۸۹. 

)۲( سورة الشورى: .١١‏ 

(۳) ينظر: الطبري: تفسير الطبري:١٠/ ٠١۲‏ والقرطبي: تفسير القرطبي:١٠/‏ ۸» والشوكاني: فتح 
القدير: ۰/٤‏ والطبرسي:مجمع البیان:۱/ ۰۱۱۲ ۲/ ۱۲۷ ۹/ ١٤ء‏ والفيض الكاشاني: الصافي: 
/٤‏ ۰۸ والطبالطبائی: المیزان:۲۹/۱۸. 


بفقدانها تتصدَعٌ الدلالة العامة للآيةء وتأسيساً على هذا المدرك الاعتقادي 
نؤمن بأن الكاف المذكورة في النص هما دلالتها التي لولاها ما استقام المعنى 
العام للآية عرف المراد بدقة؛ ذلك بأن الكاف في الآية تفيد دلالة التشبيه؛ 
إذ التفي في قوله ليس يله سء ل يقع على المثل كما ظنٌ ذلك بعض 
المُفسّرين من الذين يؤمنون بزيادة (الكاف) فهم بحسبون أن المراد هو نفي 
المخل عن الله تعالى؛ على حين إِنًا لو قلنا بوجود الكاف على أَّها تشبيهية لكان 
المعنى أعمق وأكثر تناسباً مع مقامه الإلوهية لله سبحانه إذ المراد (ليس مثل 
مثله شيء) فكأن الطاب رجع خطوة إلى الوراء في نفي المثلية عن الله تعالى 
فهو ل يقل (ليس وثله شيء) لينفي بذلك الول عنه فحسب؛ بل قال: (ليس 
مثل مثله شيء)» فحَقت بكاف التشبيه نفي مث المثل” ف ((الماثلة منفية 
عََنْ یکون مثله وعلی صفته فکیف عن نفسه))» فإذا كان مل الوثلٍ 
له غير موجود مُطلقاً فم باك بوجود الوشل لله فهو غير موجود بتحصيل 
الحاضل: ف ((لو فد له تعالى ثل لم يكن لذلك المثلِ مشل» لما تقررٌ في 
الفقرل أن اله تمان د شات ل ا ا غر فر کان ل 
لتفرد بصفات لا يشاركه فيها غبره))' فجاءت الكاف - هنا- للدلالة على 
((المبالغة في نفي المثل عنه فإِنّه إذا نفى عمن يناسبه ويسد مسدّه كان نفيه عنه 
(O‏ 

وچذا لا یمکن قى ریه مطاقا؛ لأن ليس مثله شيء؛ بل ليس مل مثله 


() ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: مناهج تفسير النص القرآني - دراسة في النظرية والتطبيق: 
A۲ -۸۱‏ 

)۲( الآلوسي: روح المعاني:٠٠/۱۸.‏ 

() الطبرسي: مجمع البيان: ٤١/۹‏ . 

() الفيض الكاشاني: الصافي: .۳٠۸ / ٤‏ 
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شيعاًء فإذا كان المثل معدوماً ومثل المثل معدوماً كان رؤية الأصل الذي 
لا نظبر له حالاً عقلاً؛ ذلك بأل إمكانية تصور الوثل أو مثل المثل خيالاً 
غير نمكنة أي لبا حالة بالرؤية العقلية فما بالك بإمكانية رؤية العين الباصرة 
المحدودة) للأصل المنعدم المثل رؤية وتصوراًوخيالاً وعقلا. 

من القراءة التحليلية لنصوص استدلالات الإمام#&# نصل إلى نتيجة 
اخ ااال فاع ام ف غل أن اھ مان ا کک رزه ا 
المنظور التصويري (الخيالي) ولا على سبيل الحقيقة الوجودية (الماثلة بالبصر 
العيني)؛ بل لا يمكن تصْوْر حتى المثل أو مثل الول البتة فإذا كان نفي 
رؤية البعيد - التصوري- قائمة فان نفي رؤية الأصل ماثلة عقلاً وحظورة 


ر 


الميحث التاسع: 
حل إشكال شك الرسول ك بالنص القرآني: 


إذا كانت النبوةٌ نمثل نيابة الساء في الأرض تكليفاً لإرشاد النفس 
البشرية إلى طريق الخلاص وصولا بها إل الأنموذج السلوكي الأسمى عل 
وفق الضوابط التي آرستها الساءٌ نفسها؛ فإنّه يتاس على هذا أن يكونً 
من المحال گان آن پرسل الله انه رسولا أو نیا شاکا به غر موقن 
بوجوده أو أنه قاد على أن يرل المعجزاتِ إلى البشرية لينقذهم من سباتهم 
الأبدي؛ من هنا لا جال لمن يرى أن الرسول الكريم#۶ كان شاكاً ني الله 
سبحانه بناءَ على فهمه الموهوم لقوله تعالی إن گنت فى مَك ما ارلا 
ت ا ا ك ا ك رَبك فلا 
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دك ايوم بان قرا إا و سن ا يجان فلا يتخال إل قي ارغ 
- حينث- أو يعسلل إلى قلبو الريب في مصدرية هذا الكتاب ا معجز؛؛ إذ 
اعَرص بقوهم: ((مَنْ المخاطب بالآية؟ فإن كان المخاطبُ رسو الله 4 
أليس قد شك فيم أنزلّ إليه؟ وإِنْ كان المخاطبٌ به ية فعلى غيره إذاًأيْْلّ 
القرآن)). 

وبناءً على هذا الاعتراض والفهم غير الصائب هذا النص القرآني أجا 

الإمام اهادي كه ناقداً هذا المنطلق الفهمي بقوله : ((أما قوله Ct‏ 
َك با أذرّلتاإليات قاسأل الذي يفرأود اكاب من قَبْلِك4 فان اللخاطب 
ي ذلك رسول الله (4)؛ ولم يكن في شك ما أنزلّ إليه» ولكن قالت الجهلة: 
کیف لم يبعت الله نبا من ملائکته ام کیف ل یفرق بینه وبون خلقه بالاستغناء 
عن المأكل والمشرب والمثي في الأسواق؟ فأوحی الله إل نبيه (4) «قاسال 
لذي يران لكاب من فبك » تفحص بمحضر كذا من الجهلة هل بعث 
الله رسولاً قبلك إلا وهو يأكل ويشرب ويمشي في الأسواق ولك بهم أسوة 
MS CS‏ 
«قَفُل تَعَالوا تَڏ ع اُبُنَاءَتا وَابْتاءَ َم وذ سانا سام وَأَنْمُسَنًا تمستا وانمُسَ ڪه 
َم بهل فَنَجْعَلْ لَعْتَت الله على الكاذبين)”» ولو قال: نبتهل فنجعل لعنة 
SS‏ 
(1) سورة يونس: .۹٤‏ 


() المفيد: الاختصاص: .٠۲‏ 
(۳) سورة آل عمران: .1١‏ 
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وما هو من الكاذبينء وكذلك عرف النبي أله صادق فيا يقول ولكن أحبّ 
أن ينصفَهم من نفسه))“. 

من قول الإمام# نفهم أن ا لخطاب للرسول الأكر ملك وألّه ل يك شاكا 
با أُنزلًّ الله سبحانه عليه؛ وإنا كان هذه الحيثية الخطابية أسلوباً احتجاجياً 
على الجهلة الذين اعترضوا على الرسول الأكرم# ني أنه مُرسل إليهم من 
جنس البشر آنفسهم» وکان حریاً بالله سہحانه أن یرسل ملکاً من ملائکته 
إليهم ليدعوهم إلى عبادة الله سبحانه؛ لذا أجابهم سبحانه ولكن بتوجيه 
ا إل الر ولاعف ف الخطاب من باب الخطاب الخاص 
الذي ريد به العام» وهو فن حطابّ من الفنون القرآئية الشائعة في سياقات 
التعبير المقدس» فالكلام وإن كان موجّهاً إلى الرسول ك إلا إِنّه لا يراد 
به هو ب تشخيصا وشخصا؛ E‏ 
إلى الرسول# ليكون ذلك أكثر تأثيراً ر علّهم يرعوون 
ويعودون إلى رشدهم فيستقيموا باعتبار أن القناعة إذا ما دخلت نفس 
الرسول ي بالدليل الواقعي الملموس- إن كان شاكاً وحاشاه من ذلك- 
كان حرياً ولزاماً أن تدخل نفوسهم بالتبع نتيجة اطلاعهم على الدليل نفسه» 
فكأن النص القرآني بهذه الحال يقفٌ مَوقفاً واحداً من الجحميع المؤمن وغير 
المؤمن ليعرصَ له القناعات ويمَهدَ له الأدلة والسبّل وصولا إلى الإيان 
الراسخ بالله تعالى عن وعي وتصديق تامين» بها في ذلك الرسول ي الأعظم 
مع إیمانه ويقينه بذلك مطلقاًء ولکن ليبينٌ الله سبحانه مدی قدرته على بیان 


(1) المفيد: الاختصاص: ۹۳- ٤٩ء‏ والصدوق :علل الشرائع: ١ء‏ والمجلسى: بحار الأنوار: 
۰“ وابن شعبة الحراني: تحف العقول: ۰٤۷۹٩ - ٤۷۸‏ وابن شهر اشوب: مناقب آل ابي طالب: 
0۷/۳. 
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مصداقية النص جهةً ومضموناً بالدليل القاطع حاطب الرسول مباشرةً 
يفهمَ المعترضود ذلك عمقاً ووعيأً فعلى الرغم من أن الرسولًك ) يك 
شاکاً الله سبحانه فان الله تعالى قد خاطبه بهذه الطريقة يقة ليشت له وهم بان 
هذا الكتاب المحجر إا هو من غنده سبحانه: وأن الرسول مدا هو ني 
من عند الله سبحانه» واستدل على ذلك بسؤال أهل الكتاب من قبلهء فلم 
ل اه سیکا ايى ورل ار ت الا وهی جن الف الین رل 

» والظاهر أن الإمام قد وظلّفَ منهج تفسير القرآن بالقرآن في نقده لفهم 
هذه الآية الكريمة؛ وذلك في قو له #: (تفحص بمحضر كذا من الجهلة هل 
بعث الله رسولاً قبلك إلا وهو يأكل ويشرب ويمشي في الأسواق ولك بهم 
أسوة)؛ بيد أن ذلك قد جرى من دون أن يذكر الإمام النص القرآن الآخر 
الذي يثبتُ مصداقية المعنى الذي اسه الإمامٌ هذا الآية» ويكشف مفهوم 
الإشارة التي ونه الإمام هنا ويد باللحمية على توم ن یری ن الرسول 
کان شاا باله سبحانه؛ وذلك هو قوله تعالی مسلتا سَلْنَا فبك می مرلن 
ا إَِهُم َيأ ُو العام ينود ف الأسوَاق وَجَعَلتا َعْصَ إبَعْض فنا 
تَصَيِرُونَ وان رَبكَ بَصيراً*" فإذا كان الرسو ل يوْمنٌ بالكتاب الذي 
نر لبه وهو آعلم یم فیه بدلیل قرله تعالی انزع يك ارين لئاس 
مار رل َيِه وَلََلّممْ يَقَكَرُونَ)" فأنی له أن یکون شاکاً باله وهو يعلم باألّه 
ا ارسل أا من وه طعا و کان ر وا اة فاد اة 
الإمام نقداً تفسيرياً وتوجيهاً قطعياً وجلياً بان الرسو لهم يك شاكاً بال 
سبحانه ومن المحال أن يقع ذلك مطلقا. 


ج 


٣ 
E | س‎ 


.٠٠: سورة الفرقان‎ )١( 
.٤٤ سورة النحل:‎ (۲( 


وإنها ساق سبحانه النص على هذه الشاكلة ليرب مستوى الدليل من 
أذهان الجهلة فلو قال همم مباشرة: (نحن نرسل إليكم البشرّ)» واكتفى بهذا 
فن المعترضينَ لا ينصاعوا أو يركنوا إلى الإيمان بهذا المقال؛ فهو وإِنْ كان 
خطاباً صادقاً بيد أنه بحتاج إلى دليل يسوغ دخوله إلى الأذهان؛ لذا وظّفَ 
سبحانه أسلوب المحاججة بتوجيه اللخطاب للرسول ا حتى يستدل بأنه 
رل ن اکال غ دلا دوا ان ھن ن مکل ال د غا 
ذلك بالمحصلة النهائية فهو أشبه خالا کا یری TT‏ 
في قوله ول الوا دع اما بتاڪ رذ َِسَاءَا وَيْسَاءَڪُم وَأنْمُْسَتَا 
ا : هل ْمَل لتت اله عل لابين حيث نلحط أن 
الله سبحانه قد جعل اللعنة على المكذب حى وإن كان الرسول نفسه على 
الرغم من أنه يعلم والرسول ك يعلم كذلك بأنّه على حقّ جازم غير أنه أراد 
أن بشم من الرسول الع شرل الإساف و امل هه عل اسان 
احق واليقين دون أدنى مُواربة أو مُداهنة وحاشا لله ورسوله من ذلك» فهذه 
الحيشية الخطابية تجذب المتلقي إلى الدليل بزيادة إيمانه بإانصاف المُحاجج؛ 
إذ من غير المنطقي أن حسم الرسو لك موضوع المباهلة باتهامهم بالكذب 
ا 
کلامَه بقوله :و ا بهل قَنَجْعَل لَعَْت الله على الكاذبين) وهذا ما أوضحه 
ر ر 0 کل ا ا کک کا 
OA ag E E‏ 
وكذلك عَرَفَ النبي أله صادق فيا يقول ولكن أحب أن ينصفهم من نفسه). 

ا ذل على مصداق نقد الإمام اهادي لمنطق مَن یری صدور 


(1) سو رة آل عمران: .٦١‏ 


الشك من الرسول ك ويثبت بان الرسو لك ل يك في شك ما انل إليه 
هو استعال (إن) الشرطية في النص دون (إذا)؛ ذلك بأل (إنْ) لا تدخل إلا 
غل فان ار الط دزت :عل حن أن ف خر عل وان 
ا لجمل يقينة الحدوث”» ولا كانت مسألة شك الرسول في الكتاب العظيم 
هي ظنيةً ا لحدوثِ لاستحالتها؛ استعمل سبحانه (إن) في هذا الموضع للدلالة 
E‏ 
ليس متا فاسأًل أهل الكتاب؛ لذا فالشكٌ بقخا في نطاق الظن لا اليقين؛ من 
هنا ينتفي الشكٌ باليقينِ آصالة بقوله تعا وما ينطق عَن الى @ إن هو 
إلا وی وسى04. 

یزاد على هذا أله یمکن القول باه لیس کل اسلوب شرط مُستعمل 
في التداول اللغوي يقتضي بالضرورة الحدوث» وعليه يمكن الإقرار بان 
E E a‏ 
جربا عل قوله تعالى وان عدوا غت اله لا حصان له عور رجي 
فلا يعني هذا أن تحقيتق الشرط يدعو بالضرورة إلى تحقيق الجواب فلا يدل 
ذلك على ّنا إذا م نعدٌ نعمة الله سبحانه فإِلّه با لملحصلة سنحصي تلك النعمة؛ 
من هنا يَقرَرٌ بأنٌ الشرط في آية امام الرسول ك بالشكٌّ لا يقتضى الوقوع ولا 
ا جواز“؛ ((إذ لا يصح ولا جور على رسول الله ي أن يشرك, ولا أن يدعو 
من دون الله أحداًء ولا أن بخالف أمر ربه عز وجل» ولا أن يتقولً على الله 


() ينظر: ابن الانباري: الإنصاف في مسائل الخلاف: ۲/ 1۳۲ . 

(۲) سورة النجم: .٤-۳‏ 

(۳) سورة النحل: .٠۱۸‏ 

.٠١ ينظر: الشربيني: رد شبهات حول عصمة النبي ني ضوء السنة النبوية الشريفة:‎ )٤( 


E ESS ۲۰‏ فك رأة أهل البيت فإني حل الإشكالات القسيرة 


مالم يمل أو يفتريّ على اله شيئاء أو يضل» أو بختم على قلبهء أو يشكٌ)))» 
ويبدو أن ابنَ عباس قد فَهِمٌ دلالة عدم وقوع الشرط في الاآية ة مُطلقاً بدليل 
قوله: (() يشك النبي لاوم يسال))" فضلاً عن أله قد نَل عن الرسول 
الأعظم بي نفسه تصريحه بالقول أله لم يك شاكاً قطء حيث يقول ال: ((لا 
أك و 0)0 ودل مداق مرد فول لسرن هدار قد 
ی ی ا 
قوله تعالی: فل يا َا الاس إن کُنتُمْ ف َك مِنْ دين فَلا اَعَد الین 


4 
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تَغبُدُونَ ِن دون الله وَل ڪن أَعَبُدُ الله الى رفاڪ ENE‏ 
الْمُوْمِنِينَ6) حيث نجد في هذه الآية الكريمة دليلاً قاطعاً على عدم شك 
الرسول الكريم لله ((فهذا تقرير لحقيقة حاله ل وشهادة له به ما شك فيم 
آنزل إليه» ولا سأل أهل الكتاب» وكان من عباد الله المؤمنين المخلصين)). 
والظاهر أن توجيه الخطاب إلى الرسول الأكرم يف الآية موضع 
ا 
البحث- بألّه يشك فيم ازل إليه؛ له جملة دلالات منها: 

-١‏ إِلّه يعضد إيمان المتلقي بان هذا الكتابَ المُنرَلَ هو من الله سبحانه 
لا غير بدليل أن الله سبحانه نفسه يطلب إلى رسوله الكريم قك أن يستظهر 
الدليل على نبوته باستقراي طبيعة الأنبياء السابقين وجنسهم عن طريق 
سؤاله لأهل الكتاب؛ ليثبت لدى المتلقي بالدليل أن محمدا ما هو إلا رسول 


(1) المصدر نفسه: .۲٠۳‏ 

(۲) ينظر: المصدر نفسه: .٠٠٠١‏ 

(۳) الصدوق: علل الشرايع: .٠١١ /١‏ 

)€( سورة يونس: .٠١٤‏ 

(6) الشربيني: رد شبهات حول عصمة النبي كني ضوء السنة النبوية الشريفة: .۲٠١‏ 
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من السماء دون أدنى درجة من الشك. 

۲ انه حطاب خاض أريد به العام؛ فليست الغاية إثبات شك الر سول بي 
وأن الله تعالى يعرض عليه دليلاً ونی إيمانه بالكتاب العزيز ويدفع عن نفيه 
الشكّ؛ لان ا لجلهة قالوا له بان الله جب أن ير سل ألينا ملكا رسولا؛ بل المبتغى 
الأصل هنا هو الردٌ على الجهلة والمعترضين» ولكن إذا ما وجه الخطاب إلى 
الرسول فإلّه سيكون أكثر وقعاًني نفوسهم؛ لان أنفسهم ستبقى في شوق إلى 
ا لخطاب الذي تحدث به الله سبحانه مع رسوله؛ فإذا ما قَهّموه استوف المطلب 
وتحقق المتغى والنال هذة: 

۳- إن هذا الخطابَ وسيلةٌ من وسائل إنصاف المتلقي من الرسول اي 
على قاعدة ((وجادهم بالتي هي أحسن))؛ ذلك أن توجيه الخطاب إليهم 
مباشرة قد لا يحقق المطلب ولا يدخل في نطاق القناعة في| لو وصَمَهم سبحانه 
ال کف ووا ال مرل فرت فف رر ع ا و ات 
لذا عَدَلّ سبحانه إلى استعمال هذا الأسلوب الصياغي من أجل الإبانة أن الله 
سبحانه يقدم الدليل هم بدعوتهم إلى قراءة المنطق المي السابق واستقراي 
مشاهد الأنبياء قبل الرسول؛ فان شهدوا بذلك فكأئّمم بهذا شهدوا على 
أنفسهم وآلزموا أنفسَهم بالحجة؛ لينجو مَنْ نجا على بينة ويلك مَنْ هلك 
على بينةء ولكن قبل أن يقَدَّمَ هم الدليلٌ يقدّمٌ لرسوله الدليل - على الرغم 
من إیمانه صلوات الله علیه- حتی بفهّموا بان الله سبحانه یعرض الدلیلٌ 
على الجميع من دون استثناء ليؤمنوا به؛ فحتى الرسول مُطالبٌ بان يقراً 
الدليل ویون اانا ویقیناً حتّی يدعوهم عن بينة وة عاليين بقدرة السماء 
وحکمتها في| تفعل. 

ا ج ان ما اس ال مام من مرد فده ا الک هر ازن 
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بالاتباع على وجه الإطلاق؛ لان الر سوك لم يتسربْ إلى قله الشك مُطلقاً 
ولن يكو ذلك البتة ومَنْ قَهَمَ غير هذه الحقيقية التفسيرية فعليه أن يُعيدَ 
النظر تارةٌ أخرى فيا رأى حتى ينأى بنفينه من زلل الدلالة الموهومة؛ ذلك 
بأنّ فهِمَ هذا النصُ الكريم على غير ماله الدلالي الأصل يدعو بالضرورة إلى 
الول باتفاء عصمة الرسول 5اك وعدم | a NSS‏ 
بالل إلى الشكٌ بحكمته سبحانه في من يختاره لحمل مسؤولية السماء وبناء 
النفس البشرية على أسس الحلّ واليقينِ والإيمان بأل ا 
کل شيءِ وهو مُوجِدٌ الإنسانية جعاء دون أدنى شك ذ فکیف پُرسل سبحانه 
من هو متزعزعٌ الإيان قلي القلب ضعي الفقة فيا يقول أو يفعل ليهديّ 
الناس إلى الإيمانِ به سبحانه؛ فذلك حال على الباعثِ والمبعوثِ في وقت 
اا ان هد ا ى 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ م NNE RSs ees‏ 
الميحث العاشر : 
حل إشكال فقدان قدرة الله تعالى على النبى يونس : 


إا كات ا تال ت الل وال اء اة إقاذ ال من اا 
الأبدي فإِلّه من الواجب بمكان أن يكو ذلك المبعوث على درجة عالية من 
اليقين العقائدي ومكانة رفيعة من اللإيان القلبي والعقلي إل المح الذي لا 
يمك معه أن يشك بباعه أو بخرجّ على طاعته أو واجره السماوي المُكلّف 
به البتة» غير أنّنا على الرغم من إيماننا بهذا المنطلق العقائدي العقلي فنا إذا 
ا شرا ن بطر ن ارات ال هو ا سج ا الف ومان 
إلى القول بخلاف هذا المنحى فسَكّك بعقيدة الرّسل وغايرَ مسار الإثبات 
O‏ ر ا ن ا إل د الاتضهار 
بالمطلب الإهي مها عَسرَّتْ تأديته؛ إذ نلحظ أن من علماء التفسير من شككَ 
بإيمان النبي يونس #؛ بل طعنٌَ به وعدَهٌ خارجاً عن قدرة السماء وبأنّه كان 
مؤمناً بأن السماء لا تقوى على ردعه إِنْ راد فعل شيءٍ ما؛ ذلك بأن أولئك 
المُفسّرين قد آمنوا بمسألة اعتقاد النبي يونس ك بعدم قدرة الله تعالى عليه 
ي قوله تعالی وڌا الئُونِ إذ دَهَبَ مُعَاضباً قط اَن لَنْ قير عَلَيِْ قَنَادَى 
ف الطْلُمَات أن لا إل إلا أت سَبْحَاتك إن كنت مِنَ الطاليينَ)'؛ إذ يكاد 
يكون هذا الاتجاه التفسيري من الشيوع بمكان إلى ا لحد الذي غدا أحد المعاني 
المُعتَمَدة التي تَعْرَض بوصفها دلالة تفسيرية مَقبولة عند بعضهم هذه الآية 
الكريمة؛ ويبدو أن هذا المنطلق العقائدي - إمكانية القول بخطأ النبي - هو 
ما دعا لأنْ يقولّ بها غير مُفسّر؛ إذ ذهبوا إلى أن معنى الآية ((ألّه وقع في ظتّه 


.۸۷ سورة الأنبياء:‎ )١( 
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ا ان ۷ در اق فان و کن ظط اه ریه 
يقدر عليه))” البتة؛ وهذا خر من قومه من دون أن يأخدً إذنه سبحانه 
وتعالی وهو غیر مُبال با بجحدث لان الله تعالی غیر قادر على معاقبته؛ بل غير 
قادر عليه البتةء فنجدٌ أن الفعل (يقدر) مُقَيّدة ب (الظن) بعدم القدرة عليه 
وهذا القيد هو الذي دفع النبي يونس ته لترك قومه بعد أن مك فيهم 
هادياً شوطا طويلاً من الزمن» وتأسيساً على وجود القيد (ظن) المسلط على 
نفي القدرة عليه ((يقتضي ذلك كونه شاكاً في قدرة الله تعالى))”“ عليه البتة. 

ويبدو أن من المفسّرين مَنْ ذهب إلى حاولة تجميل موقف يونس 
حيث قال إن العبارة تتضمن معنى الاستفهام؛ إذ التقدير: ((أفظنٌ أله يعجر 
ربّهٌ فلا يقدرٌ عليه))» وسواء أكانت العبارةٌ مقروءةً من دون استفهام أم 
كانت مضمنةٌ دلالة الاستفهام إإضماراً؛ فان هذا لا جرح يونس ك من دائرة 
اتامه بالظن في قدرة الله تعالى عليه. 

ذلك بألّه إذا كانت عبارة (قَظَنٌ أن لَنْ تَقْدِرَ عَلَيّهِ) من دون استفهام فإِنً 
دلالة هذه العبارة ستُحال على معنى التعليل لخروج يونس أي إِلّه خرج 
مُغاضباً لاله ظنٌ أن لن نقدرَ عليه؛ فتكون ((الفاء)) في بداية العبارة سببية 
الدلالة؛ وبہذا یکون ذنبٌ يونس في ظلَه هذا أكبرَ لأئه مُسلم بأن الله سبحانه 
فاقدٌ القدرة عليه تماماًء وإن كان ثمة أداة استفهام في العبارة مُقَدّرة وهي 


)١(‏ الشوكاني: فتح القدير: ۳/ ٠٠١‏ وينظر: ابن الجوزي: زاد المسیر: /٥‏ ۳۸۳» والآلوسي: روح 
المعاني: ۸٤ /1١‏ وابن عاشور: التحرير والتنوير: ۱/ ۷۳ . والطباطباتي: المیزان: /١‏ ۳۹۸. 

() ابن الحوزي: زاد المسير: /٥‏ ۳۸۳. 

() الرازي: التفسیر الکبیر: .۲٠٤١/۲۲‏ 

() ينظر: البخوي: معام التنزیل: ۱/ ۰۳٤۹‏ وابن عاشور: التحریر والتنویر: ۱/ ۲۷۳۵. 
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الهمزة أي إن العبارة في الأصل: ((أ فظن أن لَنْ تَقَرَ عَلَيّه))؛ فن دلالة 
2 ييخ لیونس؛ الات ب يشي بالتساؤل: ل خرج 
الاستفهام و من لاام ليونس##؛ لأن الساءَ لا ثطْلق كلامها على 
أساس الاعتباط أو الظنٌ المتردد فيه» وإنا مجري هذا على الخطاب الصادر 
من الإنسان فحسب. 

ودا ب نتتهي إلى أن كلا ا خطابين بالاستفهام أم من دون الاستفهام يكون 
فيه النبي يونس في موضع الشك في قدرة الله تعالى» سواء صدرَ منه ذلك 
فعلاً أم َنَت السماءٌ به ذلك فعلاًء وعليه يعد هذا - والحال هذه-تجنياً عل 
قدرة الساء المطلقة وتحد لله تعالى من النبي يونس 5#؛ لأنه قد حرج عن 
قدرة الله تعالى؛ بل َرَج عن طاعته واجتارَ الأمرَ إلى تحديه والظرٌ بفقدانه 
القدرة على أن يتخلبَ عليه. 

نقول إن هذا تأويلاً بعيداً ومَنحى مُتكلَفاً لا يتفق ومكانة النبي يونس 4 
عنده سبحانه ومدى إيهانه باش تعالى» فليس من الحكمة الإمية اضطفاء آأحدذ 

من البشر مَترددِ أو شاكٍ في قدرته تعالى؛ كي يكو نبياً له على الناس» فمن 
کان شاا ني قدرة الله تعالی کیف يؤمنٌ به حتی بهدي الناس لاډیمان ؟!. 

وعليه يكون هذا لظن التفسيريٌ بعقيدة يونس 5# عل نظر وإعاد ۆتأمل» 
وأن مدعاة ذلك التظر وهذا التأمُل هو أن دلالة امأثور من الرويات التفسيرية 
عن الإأمام الرضا تغاير ما دت اة الارن ك بر ولات ان هك 
الروايات ترح النبي يونس كه من حيز الاتمام إلى حيز الإيمان بالله تعالى؛ 
إذيقول الإمامٌ الرضات# ما نصّه: ((وأما قوله وا اتون إِذ ذَهَبَ مُعَاضباً 
فَظْنَّ ان لَنْ تَقَدِرَ عَلَيْه4 إن ظنَ أن لن نضيق عليه رزقَةٌ ألا تسمع إلى قول 


۲٢‏ م فك ية امل الت فاو خر الإش هالت المارة 


2 


لله عز وجل وأا 5ا ما ابگلاء مدر عَلَ: ۾ ر آي صَيَیَ عليه رزك)) 

» فنجد أن ارمام ريء يونس ¥5 وڙهه من تهمة ة الشك بالله تعالی؛ 

فالإما م أدركٌ أن مال الظن في الآية بأن يونس هتي قد شك باه تعالى 

هر الل ( دن ت ا فو انف ی باد ی ادو ی 

قوله تعالى لن تَْدِرَ عليه إن هي مُشتقةٌ من المقدرة والإمكان"» بيد أن 

الإمام ك وجه دلالة مفردة الفعل (نقدر) في الآية الكريمة وجهتها الدلالية 

المرادةَ حقاً في النص الكريم والموافقة تماماً للمعتقد الأصل المأخوذ عن 

الأنبياء فهك إذ أرجعًها#* إل اشتقاقها الملضموني الأصل فهي مأخوذة من 

(التقدير) الذي يدل على معنى التضيّق أو التحديد“؛ وسند هذا الترجيح 

من الإمام ‏ هو قوله تعالی وما إا ا ابكلاء َقَدَر عليه رز يمول ر 

أهاّن)“ وهذا المعنى يتجاوب مع ذا النون "» فا لمعنى ظنٌ أن ((لن نضيق 

علیه))"» وأننا سنعامله کا كنا نعامله في السابق بفضل رعاية ورزق مديد. 
وفي هذا التوجيه من الإمام الرضا# تنزيه لمقام النبوة واثبات لعصمة 

النبي يونس #5؛ لألّه لو ظن عدم القدرة عليه لا عدم التضييق عليه؛ حرج 

من حيز العصمة أصالة ودخل في حيز الكفر؛ لأنّه سيكون مُتحديا لله تعالى 

.١١:رجفلا سورة‎ )١( 

(۲) الصدوق: عيون أخبار الرضا: ۲٠١ /١‏ وينظر: الفيض الكاشاني: الصافي: ۳/ ..٠۲‏ 

() ينظر: الفراهيدي: العین: ١١١ /٥‏ . 

(6) ينظر: الشوكاني: فتح القدير:/ ٠٠٠١‏ والبغوي: معالم التنزيل:٠/ ۳٤۹‏ والرازي: تار 

.0٥٦٠:حاحصلا‎ 

(6) سورة الفجر:١٠.‏ 

(0) ينظر:عبد السلام زين الدين: مراجعات في عصمة الأنبياء من منظور قرآني: ٠٠۸‏ . 

(۷) الطبرسي: مجحمع البيان: .٠١ /٤‏ 
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من آلا يقد عله و اشا له من أن بطر هذا الظن ملفا ءل ر أن اله 
تعالی سیعامله بالرزق واللطف کا کان یعامله من ذي قبل حینا کان يدعو 
قومه؛ لله حرج منهم مُغاضباً لله وحده» ف ((ظنٌ أن ذلك يسوغ حيث 
م يفعله إلا غضباً له وأنفة لدينه وبغضا للكفر وأهله))“ فحسب-والحال 
لا ال ان حطر له بن الف وال هة ی کانمن دى ف وان 
یفیض عليه من فضله وسکینته کعهده حین) کان قبل خروجه؛ لان مدعا 
رر قات ات ر ا اف ا و ظَنَ لنب عدم 
E REN‏ 
«ذَهَبَ مُعَاضبا# تعليلية لعبارة «فَطَّنَ أن لَن تَفْدِرَ عَلَْه4 أي إِلّه حَسَبَ أن 
ا تال أن غلل زرف لا عرج يناعي الفاظ غل مي مبحاندران غب 
کان من أجله تعالى؛ و ذا ستكون عبارة «فَطَلَ أن لَنْ تَقَدِرَ عَلَيْه نتيجة 
وليست سيباً لعبارة «ذَهَبَ مُعَاضبا# كا حَسَبَ ذلك مَنْ ظَنٌ بالنبي يونس 
آنه کان شاکَاً بالله تعالی. 

e 
أن يصدرَ‎ - SS SS 
ف فن در اال عله ای ان کال ان ا تال ل اة ن هو‎ 
خالف آمرَه وخرچ من قومه بلا إذن منه سبحانه.‎ 

وثمة سند نص في الآية التي تلت هذه آية الكريمة - موضع البحث- 
ران ن ع اا وا اون ا عل اق ر0 باه 


كلية الفقه - جامعة الكوفة بإشراف: .م.د عل خضر حجی» وا.م.د. سيروان عبد الزهرة الجناي» 
VA: ۱۲‏ 


(۲) الرخشري: الكشاف: ۳/ .٠٠٤‏ 
() ينظر: القرطبي: نفسير القرطبي: ۱۱/ ۳۲۹. 
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يثبتٌ المنحى التوجيهي الذي وظَمَةٌ الإمام لنقد المعتقد التفسيري المخطوء 

E Os‏ مِنَ الع وَكذلكَ 

نى الْمُوْمِنِينَ€'» فإذا كان النص يصف يونس بأنّه من المؤمنين وههذا 

أنجاه سبحانه؛ فكيف يخرح مُغاضباً على ربّهِ ويَظن بأنّه قد خر من قدرة الله 
ال فل کان ذلك لى عل لخدا ولو صف امن الكافر ت ٤‏ اة قا 
خر من طاعته سبحانه وشك بمقدرته کحال من کفر. 

ويبدو أن الطباطبائي قد تنبَةَ على هذا المنطلق الاستدلالي لبراءة يونس ا؛ 
إذيقول ما نصَهٌ: ((إِنَ ظاهرَ الكلام لا يقتصرٌ في تشخيصه على الفهم العامي 
المتعلق بنفس الحملة المبحوث عنها؛ بل للقرائن المقامية والكلامية المحصلة 
والمنفصلة... وخاصة في الكلام الإهي الذي بعضه ببعض» ويشهد بعضه 
على بعض» ويصدىٌ بعضه بعضاًء والغفلة عن هذه النكتة هي التي أشاعت 
بين عدة من المُفسّرين وأهل الكلام إبداع التأويل بمعنى صرف الكلام إلى 
ما حالف ظاهره» وارتكابه في الآيات المخالفة لمذهبهم الخاص على زعمهم» 
فتراهم يقطعون القرآن قطعاً ثم بجملون كل قطعة منها على ما يفهمّةُ 
السوقي من كلام سوقي مثله فإذا سمعوه تعالى يقول: نعلي أن لن تفرد 
عَلَي4 وء على آنه ھا وحاشاه-زْعمَ أو أيقَنَ أن الله e‏ 
أحذه مع أن ما ني الآية التالية : ذلك ُن الْمُوْمِيْينَ تعد من الوم 
ولا إيمان لمن شك في قدرة الله فضلاً عن أن يرجح أو يقطع بعجزه))"؛ 
فلو قال سبحانه: «قَاسْكَجَبْنا لَه وكياه مِنَ الْعَحَ ذلك تُنجى الُسائلين» 
لمهم بان يونس ڪه م يكن مؤمناً بالله وأنّه كان يظْنٌ بعدم قدرة الله تعالى 
(۲) الطباطبائي: المیزان: /٦‏ ۲۸۷- 1۸۸ . 
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عليه لكنَهٌ حين) وقعَ في شدَةٍ وكان مُسبحاً وسال الله تعالى النجاة بإخلاص 
أنجاه» ففي هذا دلیلٌ على أله م يكن مؤمناً قبل ابتلاع الحوت له» ولكن 
بمقولته تعالى قَاسْكَجَبّنا له وََجَْناهمِنَ الْعَمَ وَكذلك تُنٍْى الْمُوْمِنِينَ دل عل 
أن يونس 5# كان مؤمناً ولولا إيمانه وعِلْمٌ الله تعالى بذلك الإيمان لا أنجاه 
البتة؛ ولو كان قد كفرَ بخالقه لاستحقّ عدم الاستجابة مُطلقاً؛ ذلك بأن 
الله تعالى قد أرسلَ على يديه المعجزات والأدلة فإذا صَدَرَ منه الكفر بلحاظ 
الإيجحاء وكثرة المحجزات والأدلة التي شهدها بنفسه هو؛ فإِلّه يستحق ضعفَ 
العذاب-والحال هذه- ولك لإيمانه الشديد أنقذه الله تعالى لتكون عبرة له 
ليقوم بالأولى ابتداء. 
فضلاً عن أن الناظر في الآية الكريمة جد أن هناك روعةً عاليةً في صياغة 
التعبير واختيار اللفظ المناسب في موضعه دون غيره ما يسهم في عدم القول 
بشڭ يونس في الله تعالی؛ ا مفردة (الغم) بدلاً من 
(العذاب) فقال «قَاسَْجَبنا له وَجَيْناهُ مِنَ الْعَدّج و لو كان ابتلاع الحوت 
يونس عقا لاله كر ويس عظة له قال سبحا قاش ل وة 
من العذاب# دون مقاله (من الغم)؛ فلا قال: (من الغم)؛ فم ان يونس ® 
کان في حزن وغم شدیدین ولیس في عذاپ وعقوبة ألیمتین والظاهر آل 
هذا الغ تدعاءٌ هو الخروج غضباً له ظناًمنه أن هذا وء وثمة دلي آخر 
وهو استعال الفاء ني قوله «قَاسْكَجَبّنا ل والفاء العاطفة تستَعْمَل للدلالة 
على سرغ الأداة فى الفعل هن دون تأي وهنا يدل عل سرعة استجابته 
سبحانه ليونس + فهو لم يمكث في بطن الحوت سوى ثلاثة أيام فقط؛ 
ذلك بأن سرعة الاستجابة له من الساء كانت بسبب تسبيحه وما تسبيحه 
إلا بسبب إیمانه بالله تعالى» ولو كان كافراً ما سب ولبقيّ فيها إلى يوم بُبعثونء 


E ۳٠۰‏ فكرًأئةأهلالبيت لاني حل الإشكالاتِ الفسيرّة 


يُزاد على هذا أن استعاله سبحانه ل (نا) الضمير الجمعي المُعبر عنه تعالى 
ل ی اا ما ر ا ا و ا 
هذا الضمير على هذه الشاكلة إلا في المواضع الجليلة القدر؛ ولا كان ابتلاعٌ 
يونس وهو نبیّ من أنبیاء الله تعالی في بطن الحوت أمراً جللاً -حتّى وإِنْ كان 
على سبيل العظة- استعمل سبحانه ضمير الجمع (نا) احتراماً ليونس هه 
وبياناً لمدى أهميته عند الله تعالى إلى الحد الذي تطلبَ فيه الأمرٌ أن يتدخل الله 
تعالى ذاتاً لإنقاذه؛ فهذا يدل على شدَّة المأزق الوعظى الذي كان فيه من جهة 
ويدل أيضاً على مدى رعاية الله تعالى له وشدة رحيه عليه ورأفته به من جهة 
أحرى» فمن المحال أن يتركة الله تعالى في ذلك الوضع وفي ذلك الموضع؛ 
ذلك بأن علة عدم اترك هي أنه ما زال نبياً وأنّه ما زال مؤمناً بالله تعالى؛ بيد 
أنه سبحانه اراد أن یعلمَهُ شيئا لب له مدى فضله عليه وأنّه حب أن لا خر 
إلا بأمر منه تعالی حتی وإِن حَسَبَ أن خر وجه کان مُسوٌغاً غضباً لله تعالى» 
لذا استعمل الضمير الجمعى (نا) اعتزازا بيونس## واحتراماً له ودليلاً على 
نه ما زال مؤمنا. 

بهذا نجد أن الإمامَ الرضا قد حل الإشكال الذي يمكن أن يرد على النبي 
يونس #4 بتو جيهه الاستدلالي النقدي البديع عن طريق توظيفه منهج القرآن 
بالقرآن لإيضاح الإشكال التفسيري الكامن في فهم الفعل (يقدر) الذي هو 
موضع ا لخلافِ أصالة في النص الكريم؛ فضلاً عن أن الإمام باستع اله منهج 
تفسير النص بأخيه منح المتلقي مفتاحاً استدلاليا يفضي به إلى توظيف نصوصاً 
ء و ¢ ى 
احرى تسه مني حَلحَلّة هذا الإشكال على الرغم من أن الإمام قد حسما موقفَ 
e‏ ثبت إزاحة الشك 
غو شك بان ونس کان شاا سخا وخاشا ل م ذلك ال 


المىحث الحادي عشر: 
حل إشکال نسیان الله تعالى لعباده: 


إذا كان السائد الاعتقادي ينص على أن الله تعالى لا يمك أن مجري عليه 
عامل النسيانِ أو يفوته شىء البنة؛ فان هذا يقتفى مناقضة أي اتجاءِ حالف 
هذا الاعتقاد N E‏ أن مِنْ متلقي النص 
القران م مَنْ استشکل على هذا المعتقد بقوله تعالى ((ذسوا الله د فَتَسِيهُم))؛ 
إذ ری بعضهم أن الله تعالی یمن أن ینسی حيث تقل ((عن القاسم بن 
N‏ 
الله عز وجل: سوا اللَهَ فَسَسِيَهُم# فقال: إن الل تعالی لا ینسی ولا يسهو 
وإنها ينسى ويسهو المخلوق المُحْدَتُ آلا تمع عر وجل يقول: وما گان 
ربك ذَِيا6) وإنا جازی مَنْ سه ونسى لقاءَ يوم بأن ينيهم أنفسهم 
کا قال الله عز وجل : سوا اللّة قَأذْسَاهُ أذ ْْسَهم أولبك ه القَاسفون4“ 
وقال تعالى: «قَاليَوم تسام ما سوا لِقَاءَ يَومِهمْ هدا“ أي نترکهم کا 
تركوا الاستعداد للقاء يومهم هذا))» نجد أن الإمام ك في مقولته هذه 
قد كشفَ لنا الغامص المضمون والمعضل الدلالجّ في الآية التي سيل عنها؛ 
إذ أدرك الإمام أنّ السائل يحسبُ-بناءً على الظاهر الدلالي للآية الكريمة- 


.1۷ سورة التوبة:‎ )١( 

(۲) سورة مریم: ٦٤‏ . 

(۳) سورة الحشر: ۱۹ 

.0١١ سورة الأعراف:‎ )٤( 

() الصدوق: عیون أخبار الرضا:۲/ .٠١۲‏ 


O EE E ۳۲‏ فكرٌأثمة أهلالبيت انى حل الإشكالات النقسرة 


أن الله تعالى ينسى عبادَةُ يوم القيامة؛ هذا بادرّ بقوله ابتداءً (إِن الله تعالى لا 
یسی ولا يسهو)؛ لان النسيان كا قَرَرَ الإمامٌ من دواعي المخلوق ومن 
خائ الخدت ونا كان اله تال هو الال ومو ال دت كان هذا 
يجري عليه مُطلقاً؛ وهذا من الفوارق الجوهرية بين الخالق والمخلوق» ثم م 
يكتف الإمامٌ بمجرد نفي التسيان والسّهو عنه سبحانه؛ بل استدلّ بنصوص 
E o NE NR O‏ 
يسري عليه هذا المنطق البتةء حيث استَندَ الإمام إلى قوله تعالى وما ان 
رَبك ديا ومن الجميل أن يستدلّ الإمام بهذا النص ليقطع دابز كل ظنٌ 
مجري في ذهن الإنسان ليرى فيه النسياكَ على الله سبحانه؛ ذلك بان الكونْ 
المنفي - بناءً على الحيثية الاستعمالية التركيبية في الآية الكريمة المُستشهّد 
ا يدل عل فطل ى ايان غ خا آي ر عا الان 
أي كونِ من الأكونِ ولا كان الخال أزليا؛ فن هذا يدعو إلى الإقرار بأنْ عدم 
نسيانو أزلحٌ سار في كل الأكون على وجه العموم؛ ذلك بأنٌ الدلالة الزمنية في 
(ما) ابتداءَ تدل على الإطلاق من قيد الزمن وهذا يصرفها إلى النفي الدائم 
لكل جزئية من جزئيات الزمن على وجه الاستغراق الكلي دون استفناء؛ 
إذ ((ليس الله تعالى ممن ينسى ويخرج عن كونه عالماً؛ لاله عل لنفيه)) 
وفهت اهاري ال الق رل بان ال د( وها كان ريك نتا لاعال امن 
وما وعد لهم من الثواب عليها))" ونحسب أن هذا حص للمعنى في غير 
محله؛ إذ لا موجبَ إلى تخصيص عدم نسيانه سبحانه بإعال العباد وإعطائهم 


(۱) الطوسی: التبیان:۷/ ٠۳۸‏ . 


(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي:٠/‏ ١٠ء‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن 
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الثواب فحَسب؛ ذلك بان الله تعالى لا ينسى الجحود به ولا الظلم الواقع بين 
العباد ولا ظلم المرء لنفسه ولا ينسى غمط الحقوق بين الناس مطلقا؛ وبهذا 
لا مورد لتخصيص سمة عدم النسيان بمورد معين دون آخر ما زال التركيب 
lG E‏ 
فالله تعالى ((لا تجوز عليه الغفلة والنسيان))”' البتة 

ثم أوضح الاما هق بعد تقريره أ له تمال لايسري عليه حدف ايان 
افطل الل باب مج الان فى ال الكريهة الموول نها هي ال 
والهمل ولا يعني عدم التذكر أو السهو منه مُطلقاً؛ إذ استدلّ الإمامٌ بنصيينِ 
SENE ORE‏ 

انام قهن وليك هُمالْقَاِفُونَ)" وقوله أيضا : فلوم دَْسَاهُمْ گمَا 
ذَسوالِقَاء يَوْمِهمْ هدا" فا مراد هو الترك و التجاني ف ا 
ترکوا أنفسهم في الدنیا من دون أن يسترشدوا بم أرسل الله إليهم من الحجج 
والبراهين والمعجزات؛ لذا فإن الله تعالى يتركهم في هذا الموقف الحرج» 
ومَناطً الترك في هذا اليو م العظيم يوم القيامة هو عدم شموهم بالرحهمة حيث 
لایاتفت ال تعال طم ولا یقیم م وزتا؛ إذیقول سبحانه ل بين غزوق 
هد رانيم قتنالبلاًأريك لا حلاق هن رولا رمم لله 
وَلا يَنطراِلَيِه يوم القِيَامَة وَلا ريي ا عَدَاب أي فهذا هو الراد من 
SS‏ 


E 
۱۹ سورة‌الحشر:‎ )۲( 

(۳) سورة الأعراف: .0٥١‏ 

.۷۷ سورة آل عمران:‎ )٤( 


RE ۳٤‏ فكرأئمة أهل البيت فان حل الإشكالات القسيرة 


E‏ نص الرازيٰ 
و و ليان أيغبا الترك))ء وهذا يذل عل أن هذا لخت 
ذهب إليه الرازيّ مقولة ابن منظور الذي كان فيها أكثر بياناً وتفصيلاً من 
سابقه في هذا النطاق حيث قَسَّمَ معنى النسيان على قسمين فتارة يدل على 
الترك وأخرى يراد به عدم التذكرء حيث يقول ما نصةٌ - وهو في معرض 
د ع ل ال #ائنسځء من آي أو ئُنْسهًا4"-: ((والنَسيان هنا عل 
وجهين: آحدهما عل الترك تَنركها فلا تنسّخهاء كا قال عز وجل سوا اللة 
فدَسِيّهم) "یرید تر کوه فترکهم» وقال تعالی ولا تنسوا لقصل ي04 
والوجه الآخر من التسيان الذي يَنْسّى كا قال تعالى #واذكر رَبك إذا 
سیت6 ))2 وهو الذي يراد به عدم التّذکں وغله نخد أن المعنى الذي 
أورده الإمام## ليس تأويلاً من عنده؛ بل هو تفسيرٌ بيان بدليل أن هذا 
المعنى هو سائ مُستعمَل ني اللغة على سبيل الحقيقة دون المجاز. 

ويبدو أن إيراد هذا المعنى بفعل النسيان له داع مضموني ينص على أن 
النسيان مُتأتِ من عدم الاكتراث والاهتام بالشيء فلا هانّت عليهم أنفسهم 
دون أن يستنقذوها با مداية وستموا بها بإرشادها إل طريق النعيم وَجَبَ- 
والحال هذه- أن مهم سبحانه بإخراجهم من رحته مطلقا؛ فهذا جزاءٌ 
(1) الرازي: ختار الصحاح: 1۸۸. 
(۲) سورة البقرة: .٠١١‏ 
(۳) سورة التوبة: .٦۷‏ 
)€( سورة البقرة: ۲۳۷. 
)٥(‏ سورة الکهف: .۲٤‏ 
(۲) ابن منظور: لسان العرب: .۳۲١ /۱١‏ 
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من ل فة وتو أن فى النص مرعظة عالة الاه دعر ا إل 
عدم الإهمال TE e‏ 
فحَسب؛ بل على سبیل أداء ای حق يطلب منه سواء أکان احق مؤدّى إلى 
خالقه أو موق إلى نظيره في الخلق أو مُوجُهاً إلى نفسه أو واجباً إلى أهله؛ فكل 
هذا هو مسؤولٌ عنه يوم القيامة؛ هذا يقولٌ الإمامٌ علٌ بُ أي طالب ه6:: 
((إياك والکسل والضجَّر؛ فإتہا مفتاځ کل شر مَنْ سل لم يؤدِ حقاًء ومَنْ 
ضجر لم يصب على حق)). 

ا الإما هك كان بارعاً ني عملية رده على السائل وبيانه 
e a‏ اذ اث بت دلالتها 
E O a‏ ائن السياقية الداعية إلى الإيان 
بالمعنى الذي أرساه الإمام# ثباتاً؛ وعليه لا تستدعي الضرورة الحمل على 
دلالة عدم الذكر البتةء ما زال ثمة معنى سائدٌ يمكن أن مَل عليه هذه 
النصوص الكريمة وهو معنى الترك والإهمال مقابلة لترك المرء نفسه؛ ففارق 
بين قولك: (تركت الأمرَ) وقولك: (نسيت الأمرّ)؛ وإِنْ كانت كلتا العبارتين 
تدل على مجانبة الشيء إلا إن الفارق ما بين الأمرين فارق؛ ذلك بان قولك: 
(تركتٌ الأمر) إنما يدل على جرد التخلي عن الأمر لا أكثرء ولا يستدعي 
هذا التخلي عدم التفكير في الأمر تارةٌ أحرى أو العودة إليه مجددا؛ لأنّك قد 
تركتَهُ الآن فحَسب» وقد يكون الأْمرٌ شاغلاً لفكرك لكَنَكَّ تركتةُ على سبيل 
المزاولة والعمل لا على سبيل التفكير وصرف مراودته لعقلك ونفسك؛ على 
خو أو رلت ت الأ ؟ ندل عل خان الاس دون افر كه او 
العودة إليه نهاتياً؛ فكأنّكَ نسيثةٌ ماما ولا يمت الآن أو مُستقبلاً إلى تفكيرك 
(۱) المجلسي: بحار الأنوار: ۷/ .٠۷١‏ 


ORES ۱۳۹‏ فكرٌأنمة أهل البيت انى حل الإشكالات الفسيرة 


بصلة البتة؛ من هنا كان استعمال فعل (النسيان) بدلاً من (الترك) في الآية 
الكريمة يشتمل على معنى أبلغ ودلالة أعمق تصوراً في بيان مديات الإهمال 
إلى الحدً الذي كان الكافرين في عالم النسيان الإلهي على الرغم من أن الله تعالى 
لا يضل ولا ينسى؛ فكان هذا التعبيرٌ أبشح في استظهار موقف الكافرين يوم 
القيامة وأكثرّ روعة؛ لاله ينطوي على اترك الأزلي دون عَودة أو مُعاودة تارة 
أخرى مُطلقاً؛ من هنا حى العذابٌ السرمدي على الكافرينَ وفهم من فعل 
الشنيان آن اله تحال قدغادرهم نجائيا ومن ا محال آن ت له ر تة مطاقا؛ 
لذا اث ثر النص استعمالّ النسيانِ بدلاً من الترك؛ TT‏ 


الثاني وزيادةء فهو يدل على الإهمال اللي للشيء لا عدم تذكره؛ إذ لا يجري 
النسيان أن الهو او الا ع اا سبحانه البتة. 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ © E E SS‏ 


المبحث الثاني عشر : 
حل إشكال السجود ليو سف #&: 


إذا كان السجود والخضوعٌ لا جور إلا للخالق الأوحدِ سبحانه؛ فكيفَّ 
یکن أن ت الج فن ان ا ان فان غاری آحن قفد ال 
امتلقي فِه) من قوله تعالى «وَرَفَحَ بوبه على العش وروا له سْجداً”“ أن 
قرت واناه کاخوة بو سف د قهخ وا مدا لو مف غ تحط ل 
وطلباً للمساحة على فعل إخوته به" غير أن الإمام المادي ك قد وجه 
النصُ الكريم على غير هذا المعتقد التفسيري؛ إذ قال: ((وأما سجود يعقوب 
وولده؛ کان طاعة لله وحبة او ان السجود من الملائكة لآدم ا 
ا رانا كان ذلك طاعة ل وحبةٌ متهم لآدم» فسجد يعقوبٌ ۵ 
ولد ویوسفٌ معهم شکراًله؛ باجتاع شملهم» ألم کر ره یقول ني شکره ذلك 
الوقت : رَبَ قد آتيْگنى مَِ الْملْكِ وَعَاً س ف اويل لاوا 
السَمَاوّات لاض ُت ول ف الدَنْيّا لخر َوقّى ا وألفنى 
بالصا لين °4“ ))؛ E‏ اللإمام# ينفي إمكان السجود لغير الله 
سا ا من المحال أن محدتٌ هذا فالخضوع للخالق وحده؛ من هنا 
وجه الإمام 4 كه ا مراد من السجود في الآية الكريمة التو جيه الصحيح من أنه 
(1) سورةيوسف:١٠٠.‏ 
(۲) ينظر: المفيد: الاختصاص:۲» والمجلسي: بحار الأنوار: ۳۸٦/٠١‏ والزخشري: الكشاف: 
1/۲. 
(۴) ينظر: الشوكاني: فتح القدير: ۳/ .۸٠‏ 
(€) سورةيوسف:۱١°٠.‏ 
)٥(‏ المفيد: الاختصاص:4۳» والمجلسي: بحار الآنوار: ٠۳۸۸ -۳۸۷ /٠١‏ وابن شهر اشوب: 
مناقب آل بي طالب: ۳/ .٥۰۷‏ 


E ۳۸‏ فكرٌأثمة أهل البيت ان حل الإشكالات القسيرة 


کان شکراً له سبحانه حتی أن یوسف قد سج معهم» واستدل الإما م 
عل سجود یوسف 2 معهم شکراً بقول یوسفت 4# فش داعياً له ((رَبّ 
قد يني مِنَ الك وَعَلَمَْي مِنْ تايل الَأَحَادِيثِ))؛ تاعا غا هذا 
اعد لال جد أ الام ما زان رفت ي السا الال 
السياقية في نقد الفهم التفسيري للمتلقي؛ إذ تم النص فانتزع دليلاً عل 
أن السجود كان لله سبحانه» وبمقولته بان يوسف 6# كان ساجداً معهم 
حسم الموقف تعاماً؛ ذلك ن السجود إذا كان ليو سف نفسه فكيفَ 
يسجد يوسف لنفيو؛ فهذا حال عقلاً والدليل على سجود يوسف هي 
مقولة الڏعاء التي صدَرها بلفظ (رَبٌ) ي قوله (رَبٌ ذ يي ِن لَك 
ابتداءَ باستع اله لفظة (رَبّ) ينفي إمكانية الظن بأنّه يمكن 
الا اة ماه ف ف اك ان وغ اة 
لغیر الله مُطلقاًء بل إن يوسفَ في دعائه يجاولٌ بیان مديات فضل الله عليه 
وذلك بقوله (قَذ تيبي مِىَ املْك)؛ إذ أحالّ هذا المُكليةٌ بأسرها إلى الله 
شاف و ي ذلك افد اى ف ال ةةة التي تفي ترسيخ 
معنى الفعل الماضي إذا ما سبقنّةٌ ني الكلا» فكانة = ولال هذه اكد أن 

هذا املك لیس له؛ بل هو لله وآن الله سبحانه قد آنا زیا فکانّه بہذا عر 
شکرَهُم لله وسجودَةٌ إليه سبحانه باعترافه بأنٌ كل ما فيه من نعمة إنا هي 
من الله الذي سَجَذْثّم له الآنء ولو كنتُم يا إخوت قد أطعتموه لجزاكم خير 
فكان في الدعاءِ شك لله وتأنيبٌ لإخوته في الوقتِ نفسه ومن اللطيف في 
اغ ج اغا لو مف ا آرک کر ا تذل اف سحا وان ماد 
الله أعظمُ وأجلٌ من املك وذلك بحيثية استعاله (ال) الجنسية التي تيد 
العمومَ الشمولٌ بلفظة (الَلْك) في قوله لرَبَ َد يى مِنَ الْملْكِ€ وتقديمه 


للحرف (من) الذي بة يفيد التبعيض على لفظة (اللّك) أيضاً؛ إذ اتصال (ال) 
بلفظة (ملك) دلّتْ على أن عموم ا ملك هو لله ومِنَ الله سبحانه دون غيره» 
الك لار جد واه لازت ران وجر دون الع ل 
أراسخ بها لا يقبل الك على آن الملك الذي هى بيد يوسف إنا هو بعخض 
من ملك الله العظيم؛ من هنا حق السجوذ لله لا ليوسف ##؛ وهذا سَجَدَ 
يوس لله بعد أَنْ سَجَدَ أبوه وإخوته شکراً لله على بقاء يوسف حياً وعلى ما 
ول ال كا ق اا ا اد ال د كانه اه لين 
لیو سف #5#؛ لان يوس ف هه قد سَجَدَ معهم شاکراً الله سبحانه. 

وإذاماجرى اللَسامح مع مقولة من يرى سجود أخوةيوسف ليو سف هيب 
a a SG CS‏ 


0 
ص 
مك 


بن يعقوبَ هو أب يوسف ابتداء؛ ومن ثم فهو نبي أيضاًء زيادة على هذا 
وذلك أن إخوةً يوسف إذا كان سجودهم ليوسف 5# من باب طلب 
الملساحة والمغفرة منه بداعي ما فعلوه به من جريمةء فما داعي سجود يعقوب 
إليه في الوقت الذي لم يرتكبْ فيه يعقوبٌ أي ذنب؛ بل ابيضت عيناهُ حزناً 
وكمداً على يوسف نفسه» والظاهر أن هذا الداعي هو الذي دفع الرازي 
a SS‏ 
وا مُعْترضا: ((ففيه إشكال؛ وذلك لأنْ يعقوبَ (6) کان آبا يوسف 
وحقّ الأبوة عظيمُ؛ قال تعالى «وَقضى رَبك أن لاً عيدو إلا يا وبالوالديْن 
ا ھا لا وه لکن ری ان السنچر د ها کان لر 


2 


1( سورة الاسراء: ۲۳. 
() الرازي: التفسير الكبير ٠١۸/٠۸:‏ 


SOE TE 6‏ فكرأئةأهل البيت فإ حل الإشكالات القسيرة 


وذهبَ الطوسيد إلى توجيه الآية إلى م خی إذنقول: ((وقیل في وجه 
سجودهم قولانٍ: قال قوم: ن الهاء في قوله ((له)) راجعة إلى الله» فكألّه 
قال: فخروا لله سجداً شكراً على ما أنعمَ به عليهم من الاجتماع» والثاني: ّم 
سجدوا إلى جهة يوسف على وجه القربة إلى الله كا يُسْجَد إلى الكعبة على 
وجه القربة إلى الله)) ومن الغريب أن الطوسيّ لم يرجح أحد الوجهين؛ 
بل اكتفى بنقل الوجهتين وتوقفَ عند هذا الحدّ» ونحسبٌ أن إحجامَة عن 
الترجيح كان بداعي ي إيمانه بأ أي الوجهينِ قد صح فهو دافع للقول بعدم 
قبول تفسبر مَنْ یری أن السجود كان ليو سف لا لله سبحانه» ويمكن 
اقول إن من يرى أن السجود لله قد أسَس مَنطلمَةٌ على أن الام في قوله 
(له) تايل الدلالة؛ آى سجدوا من أجل يوسف له سبخانه كرا عل 
نعمته» أما منطلق التوجيه الثاني فقد تأسَّس على أن اللا ني قوله (له) تفيدٌ 
دلالة (إلى) التي تحمل معنى انتهاء الغاية في التوجّه إلى جه معينة فكألّه 
قال (فخرٌوا مُتوجُهينّ إلى يوسف سجداً له)» ونحسبٌ أن التوجية الأول 


هو الأرجح» لام اا ا ا ل و ف 
قد سَجَدَ معهم فإلى أن قد توجّه؛ من هنا نحمل دلالة اللام في قوله (له) 
على السببية أي أبُّم سَجَدُوا من أجل يوسف شكراً له؛ ذلك بان الموضوع 
الأصل إنها يتعلق بيوسف نفيو؛ هذا يمك أن تُعدّ الام سببية أي إن 
الم ان س وة د ا ال ا و و 
ال ولاه قت عاد ال أنه وا غو اا م ع و الد اعانا 
هذه النعمة الحليلة؛ وبذا يكن القولٌ بالسببية أرجحَ من القول بأن اللام 
بعتن )4 لأن القول باجم سجدوا إل اله مر جهن إل يرشف لا رة 


(۱) الطوسی: التبیان: ۰/ ۱۹۷- ۱۹۸. 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹف ® EN eee ha‏ 
فا ل وف ل ا ا ولا هة ما ل الد ا سما غار 
AR a‏ 
مراد بناءً على مُلابساتِ الموقف التي تقتضى الاعتراف بالذنب واللجوء إلى 
شكر الله من أجل سلامة يو سف ككه؛ لذا رجح الاتجاه التفسيري الثاني وهو 
تماما ما عرصَةٌ الإمامٌ من دلالة هذه الآية سلفاًء ويبدو أن الإمام في نقده لمَنْ 
يفهمُ أن النص ييح السجود لغبر الله تعالى قد فَسَرَ عملية سجود الملائكة 
لآدم (64)» فإ كان العقل لا يويد إمكانَ سجود الإنسانِ إلى الإنسانِ فإلّه 
قد يسامح في مسألة سجود الملائكة إلى الإنسانِ الأول (آدم)'» باعتبار 
له معجزةٌ من معجزاتِ الله تعالى في خلقه» غير أن الإمام قط هذا الظنَ 
التفسيري بقوله: (كا أن السجود من الملائكة لآدم لم يكن لآدم» وإلّا كان 
ذلك طاعةً له وحبةٌ منهم لآدم)؛ فعُلِمَ من هنا بأل السجوة لا يكون لغير 
لله البتة؛ ولهذا قل عن الإمامٌ العسكرئ## قوله بهذا الشأن: (( يكن له 
سجودهم- يعني الملائكة- لآدم.... ولا ينبغي لاحي أن يسجد لأحي من 
دون الله بخضع له کخضوعه لله ویعظّمه بالسجود له کتعظیمه لله» ولو أمرتَ 
أحداً أن یسجدَ هکذا لغبر الله لأمرتُ ضعفاءَ شیعتِنا وسائر المُكلفينَ من 
متبعینا أن يسجدوا لمَنْ توسط في علوم علي (464) )). 


(۱) وذلك تشخيصاً ني قوله تعاى: ((قَسجَد اللانكة كُلَهُمْ أََمُونَ)) سورة الحجر:٠٠.‏ 
(۲) الشيرازي: الامثل: ۳/ 1۸. 


الفصل التاني 


O 


حل الإشكالات التفسيرية في 
نطاق الدلالة الفقهية 
CONKO™‏ 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ © VENER ARS‏ 


الفصل الثاني 
حل الإشكالات التفسبرية في نطاق الدلالة الفقهية 

إذا كان النص القرآني يمثل في إحدى مُنطلقاته مَنفذاً لمعالحة الإشكالاتِ 
الحياتية والفكرية التي يقعٌ في حيزها العقل البشري متحيرا فإلّه يمكن أن 
يقالّ-والحال هذه- إن ثمة جلة من المعضلات والمترددات التي تواجة 
الإنسان في معترك مسيرته الدنيوية ها حاجة إلى ما يوجُهُها ليُخرجَها من 
ميدان التّردد إلى جال القطع والبيان؛ ذلك بأن العقل البشريّ مها كان 
متوغلاً ني أرضية المعرفة ومتوسعاً في ميدان العلم والتّقدم يبقى له ركونُ 
ويظل له مُبتغى نحو إعانة تفده وتروِفةٌ بحل قد غاب عنه أو إجابة قد 
حفظتها السماءٌ ول يلها هو باجتهاده؛ من هنا كان ا لخطابٌ السماوي هو الحلَ 
الأنجعَ والوسيلة الأوفق في بيان الحسم في ذلك الغامض العقلي والمعضل 
التفكيري. 

فإذا كان النص القرآن يمثل في إحدى خصائصه حَلاً لأزمة التحديات 
التي تواجة العقل البشريّ؛ فن هذا يستلزمٌ أن ينطوي ذلك النصُ على جل 
من المضامين التي يمكن أن تُوصَفَ عل أنّها مُعا لجات نصَية إذا ما طبقّت على 
أرض الوقع الإنساني فإتًها ستثمرٌ في تقديم حَلاً انموذجياً يُسهِمُ في إقصاء 
ما يواجِهةُ ذلك الواقعٌ من مُعرقلات وعوائق سواء أكان ذلك على المستوى 
الاجتاعي أم الاقتصادي أو السياسي أو العقائدي أو ما يُناظرُها. 

إذلابدً للعقل البشريّ من أنْيواجة في مساره إشكالاتِ معرفية تبتغي حلاً 
اوا ا بان المبداً ا الذي تسر عليه ا لحياةٌ يقتضي الانتقالّ من 


Sa SR as ٤‏ فكرٌأثمة أهل البيت فلاف حل الإشكالات القسيرة 


تة السا إل ساط المت من ها كات وات ا اة ا 
yT‏ ا رجو له تقض 
ت والخال هله إلى النص القرآني مُلتمساً إجابة لذلك المُشكيل. 

YY 
السماويّ غدا من الواجب بمكان أن تكو هم إسهاماعمم في حل ما يواجهةٌ‎ 
العقل البشرى من معرقلات فكرية في نطاق فقه النص وتحيرات تفكبرية‎ 
في ميدان استنباط الدلالة الحكمية الأرجح منه؛ ما تؤول به تلك المعرقلة‎ 
وذلك الحر زل بان الانيااق اتاويل وتي إل قط اللاي العري‎ 
من دون أن يقفَ على تعليل أو يركن إلى تحليل د يعينة على ما هو فيه من تداخلِ‎ 
واشتباك؛ من هنا كانت مقولاتٌ الأئمة التفسيرية مَرقاءً إلى الانتقال بالعقل‎ 
الإنساني من ميدان المبهم إلى نطاق الإيضاح لذلك المبهم حتى يتسنى للعقل‎ 
الوقوف على المبتغى بدقة وينالّ المراد الإلهي بإتقان.‎ 

اسسا عل هة الغاية وت هذا ال عمد الائ فف إل نارول 
مجموعة من الإشكاليات (الفقهية) التي تمثل تحديات للعقل البشري؛ 
ليقرؤوها بمنطقي قران تحض فيستحصلوا بفعله الأصل الدلاليّ المعالج 
لذلك المُشكيل ويستظهروا بمحصلته ال حل الثالجّ للمُعضل العقلي الذي 
أدخلّ صاحبَةُ نطاق التّوقف التفسيري والتّعطيل الدلالي لمعرفة العلاج من 
النص القرآني» ولو زال ذلك التوقف وانعدم هذا التعطيل رج العقل من 
ظلمة التحنيط إلى نور الحراك البياني؛ وما يخرجُهٌ من هذا اليد إلا قراءته 
الدقيقة والمتفحصة لإجادات الأئمة في هذا المجال؛ إذ أجادوا وأبدعوا في 
توجيه العقلية البشرية نحو الحلول الناجعة للمَُحَبر فيه مُطلقاً. 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ ® EBRA‏ 


الميحث الأول: 
حل إشكال دلالة (ما نكح آباؤكم) في آية تحريم النساء: 

لقد حرم الله سبحانه وتعالى في سياقاتِ النص القرآنٌ جملة من النساء 
اللاي لا جور للرجل الزواج بهن لمجموعة من الدواعي والأسباب» وكان 
ذكرٌ تلك النساء صريحاً ني النص القرآز؛ غير أن مِنْ جملة ما حرَمَه الله تعالى 
في نصّهٍ المعجز ما کان موضع تباین واختلاف في نطاق تحديد دلالته من 
وجهة نظر المُفسّرين؛ وكان من جنس ذلك تحديدٌ دلالة (ما نكح آباؤكم) 
من قوله تعالی ولا تنکځوا ما د كح آباقكم مِنَ اليّسَاءِ إلا مَا قد س إنَّه 
کان قَاحسشَةً َمَفتاًَصَاءَ سيل" إذ عند النظر نجد أن النص يبتديءَ بنهي 
صريح للرجل بقوله (ولا تَلْكخُوا) وهذا يدل على أن هذا الصنفَ من النساء 
حرم الزواج به البقةء بيد أن (ما) التي تلي الفعل النهي عنه في قول (َلا 
تنځوا ما كح آباؤکم من النسَاءِ) كانت موضع ردو لى المفترين 
حيث قرأها بعضهم على أَها مصدرية"؛ إذ ذهب بعضهم إلى القول بأن 
((معنی ذلك: ولا تنکحوا نکاح آبائکم؛ بمعنی: ولا تنکحوا کناحکم 
كا نكحوا على الوجوه الفاسدة التي لا جور مثلها في الإسلام ((إِلّه كانَ 
a N‏ 
جاهلیتهم کان فاحشة ومقتاً وساء سبیلاً...» وقالوا: قوله: ولا كوا ما 
سح آباؤکم م الَا قول القائل للرجل: لا تفعل مافعلت ولا تاك 


(1) سورة النساء: ۲۲. 
(۲) ينظر: الطبري: تفسير الطبري: .۲٤١ /٤‏ 


e ٤٦‏ فر أئة هل البيت فان حل الإشكالات القسيرنة 


ما أکلت؛ ہمعنی: لا تأکل کا کلت ولا تفعل کا فعلت))''؛ وہذا یکون 
((المراد بالآية النهي عن أن يطاً الرجل امرأةَ وطئها الآباءٌ إلا ما قد سلفت 
من الآباء في الجاهلية من الزنى بالنساء لا على وجه المناكحة؛ فإِنّه جائرٌ لكم 
زواجهن وأن تطئوا بعقد النكاح ما وطئه آبانگم من الزنی قاله ابن زید 
وعليه فيكون الاستثناء متصلاً ویون أصلاً في أن الزنى لا حرم )) إذا 
وقع من الأب على المرأة؛ إذ يجوز للابن الزواج بها وهي سائغة فيا مضى ثم 
حرّمها النص؛ أي لا جور للابن الزواج بالنساء اللاي زنى بين أبوه حتى 
وإ كان على وجه العقد الشرعي. 

في حين نجد أن الإمام ا لحسن ته قد انتقد هذا النسق التو جيهي لدلالة (ما 
کاو اي ارو وو 00 و ا 
إذيقو ل #: ((كل امرأة تزوجها آبوك أو بنك دخلّ أو م يدخل فهي عليك 
حرام))”» وتأسيساً على هذه المقولة نلحظ أن الإمام قد فس آيتينِ في وقت 
معاً؛ أما الأولى فهي الآية التي نحن في صدد الحديث عنها؛ إذ نص الإمامُ 
على حرمة الزواج بزوجة الأب فيها وهذا يدل على أن (ما) في قوله تعالى (ما 
نكح آباؤكم) تدل على نّا موصولة وليست مصدريةء أما الآية الثانية التي 
فسرها الإمامٌ ني مقولته أيضاً فهي قوله تعالی ولال اڪ الَذِينَ مِنْ 
أضلابة فالحليلة هي زوجة الابن وبمذا فهي عرمة على الرجل الأب 
بدلالة (الواو) العاطفة في بداية النص التي أدخلت الحليلة ني الحرمة مع سائر 


(1) المصدر نفسه: ۳/ 10۹. 
(۲) القرطبي: تفسير القرطبي: ۹٩ /١‏ وينظر: ابو حيان الاندلسي: البحر المحيط: ۳/ ۲۱۷. 


(۳) الآلوسي: روح المعاني: /٤‏ ۹٦٤۲ء‏ وينظر: علي عاشور: تفسير القرآن الكريم برواية الإمام 
علي 4 : ۱ والطبري: تفسير الطبري: .۲٤١ /٤‏ 


مرک رکربلاء للدراسات والبحوث 4ه E E O‏ 


الذكورات قبلها وذلك في قوله تعالی حر م عَليْڪ ماڪ ونائ 
و زاوائ وا غم وخالائڪم و ناث الأ وَبَناتُ لأت ا 
اللا أزصَغتڪ َأڪواثكڪُم مِنَ الرَضاعَة مهات سايم ر کک 
EM‏ 
لا ڄُناح عَلَيْڪُم ر لايل ناڪم الذِينَ من أَصلابڪُ ران موا 

لعن إلا ماقذ سلف إل اله كن عَُوراً ريم yT‏ 
إلى أن هذه الآية التي سيق فيها تحريمُ جل من النساء والتي در فيها تحرية 
TG TS‏ کح آباؤکم 
مِنَ النّسَاءِ إلا مَا قد سلف انه كن فَاحِسَة وَمَهَ ET‏ 
لبا ال موضع البحث وسياق اة الاحفة عليه اتهم تك کتا 
ف طاق دلا واحد وهو ريع اء اللا ن ربط بارجل لعزم 
ا » أما مقولة الإمام فهي تجري في 


نطاق التحريم باللسب ذلك بأل زواج الأب من الرأة رمه على ابنه بفعل 
السب لأتًبا ستكون بمثابة أمه» وكذا ا حال فإ زواج الابن من المرأة رها 
على آبيه بفعل السب لأها ستكون بمثابة ابتته؛ من هنا يضح أن عامل 
التحريم ني مقولة الإمام مرك وهو خديدا عامل السب د تا فة 
ترابطا نسبيا - وسببيا بفعل النسب- بين النساء المحرمات في مقولة الإمام 
مُطلقاًء وهذا یسندٌ أن (ما) ني قوله تعالی (ما نکح آباؤکم) تدل على زوجة 
الأب دون المرأة التي زنى با الأب؛ لأن مناط المقولة واحدٌ وداعي التحريم 
للنساء فيها واحد» وقد جرت المقولة في بيان دلالة سياق قرآنٌ واحد. 


(۱)( سورة النساء: ۲۳ . 


OE a HE ۸‏ فكر أئمة أل البيت فان حل الإشكالات الفسبرة 


من هنا يضح أن زوجة الأب وزوجة الابن كلتيها خرّمتانِ على الرجل 
على حدٌ سواء؛ وبہذا تکون (ما) في قوله تعالی (ما نکح آباؤکم) موصولة بناءً 
على مقولة الإمام وليست مصدرية - كا حَسَبَ ذلك بعضهم- والظاهرٌ أن 
القول بموصولية (ما) في الآية الكريمة هو الأوفق على وجه الإطلاق'؛ 
لأنَ النظر إليها على أَها مصدرية يفضي إلا أن يكودً معنى الآية (ولا تنكحوا 
نکاح آبائكم من النساء) أي لا تتزوجوا بالنساء اللاتي زنا بهن آباؤکم في 
عهد الجاهلية حيث أن مصدر (النكاح) ينطبق معناه على (الزواج والجاع 
غير الشرعي أي الزنا) فكان النهي من هنا بعدم زواج الأبناء بالنساء اللاي 
جامعهن الآباء بطريقة غير شرعية. 

ويعلَلُ مَنْ ذهب إلى آن (ما) ليست موصولة وإنما مصدرية بأتہا لو كانت 
موصولة لوجبَ أن يقال (لا تنكحوا من النساء ما نكح آباؤكم) أي لا 
تنکحوا من النساء اللاتي نکح آباؤکم؛ وبہذا يجب أن تتعلق (من النساء) 
بالفعل (لا تنكحوا) فتتقدم في الكلام» على حين أن (من النساء) متعلقة 
بالفعل (ما نكح) وبہذا تكون (ما) مصدرية والمراد (لا تنکحوا نکاح آباؤکم 
ن ا مر واد من الاي مات 
بالفعل (لا تنكحوا) ولا ضير في ذلك حتى وإِن ل تَقدّمْ (من النساء) فيقال: 
(ولا تنکحوا من النساء اللاتي نكح آباؤكم) وعلة ذلك أن تقديم قوله (ما 
نح آباؤكم) وتأخير قوله (من النساء) وإن كانت متعلقة ب (لا تنكحوا) 
يعود إلى الاهتام الحديث ب (اللاتي نكح آباؤكم) آي بزوجات الآباء؛ هذا 
تقدّمَ ذكرهن وتأخرَ قوله (من النساء)ء وعلى القول الأول بان (ما مصدرية) 
(0 يط یضار س اليغاري :45 15: 
(۲) ينظر: الطبري: تفسير الطبري: .۲٤١ /٤‏ 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوثف © a E‏ 


يكون المعنى (لا تنكحوا نكاح آباؤكم من النساء)ء والنكاح يعني المجامعة 
ونلحظ حذفاً للمفعول به فيكون النهيٌ عن النكاح هنا غير مُقَيّد بزوجات 
الأب؛ بل مطلقّ يشمأ النساء اللاتي وقعَ عليهن النكاح بصورة غير شرعية. 
أما على قول الإمام#ك* بأن (ما) موصولة فتكون العبارة (لا تنكحوا 
اللاي نكح آباؤكم من النساء)؛ فنجد أن المفعول به مذكورٌ وهو القيد المنهي 
عنه والمقصود اللاتي تزوج آباڙکم بهن من النساء» واللاتي نکح آباؤکم هن 
زوجات الأب؛ لان الاسم الموصول (اللاتي) مَعرفَةٌ وأ ا معرفة تعطي معنى 
التخصيص والتحديد أي يريد النص جاعة معينة من النساء وهي التي 
أوضحها بصلة الموصول (نكحَ آباؤكم من النساء) ولولا أنه يريد جماعة 
معينة معروفة من النساء ما ذكر لفظة (اللاتي) الاسم الموصول الذي أعطى 
معناه (ما) والذي يسندٌ ما ذهبنا إليه أن دلالة سياق الآيات السابقة تدل على 
ذلك تنصيصاً بقوله تعالى ((تا ايا ِن منوا لا ل لڪ نتروا لاء 
گزها))؛ إِذ ذهب ع الم ر ال أن المقصود من الخطاب هنا هم 
أبناءٌ الزوج المتوف حيث كان سائد في الجاهلية أن الأب إذا مات و “لابن 
الأكبرٌ في ماله وزوجاته فيلقي ثوبه على زوجة أبيه غير آمه ويرثها هي وماها 
وقد يتزوجُها من دون مهر أو بحبشها في الدار ويضيق عليها حتى تموتَ 
فيرتها أو يزوجُها لرجل ويأخد مهرها"؛ وبهذا نجد أن مقولة الإمام ‏ 
في توجيهه لدلالة (ما نكح آباؤكم) هي الأوفق والأصدق والأكثر ملائمة 
لسياق الآيات السابقة على هذه الآية والآيات اللاحقة EEE‏ 


)۱( سورة النساء:۹٠.‏ 


(1) ينظر: الشوكاني: فتح القدير:٠/ 1٦۳‏ والبخوي: معام التنزيل: ۱۸١ /١‏ والبيضاوي: تفسير 
البيضاوي :۲/ ٠٠٦۲‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم:۲/ .٠١١‏ 


0۰ سه فك رتم ة آهل البيت دقفي حل الإشكالاتِ الفسيرة 


القرائن السياقية تؤيدٌ مقولة الإمام وتن على تحريم زوجات الأب على 
الابن تحديداء وليس تحريمّ ما نكحها الأب بالزنا مُطلقاً. 


المبحث الثاني : 
حل إشكال تحديد دلالة (الباء) في آية الوضوء: 


إذا كان ثمة خلاف في مسألة تحديدٍ جهة مسح الأرجل من غسلها في 
المذاهب الإسلامية؛ فن ا خلاف يسري ابتداءَ إلى مسألة مسح كل الرأس 
أم جزء منه» ويؤسّس هذا الاختلاف على طبيعة القراءة الدلالية لد (الباء)؛ 
إذ افترق علاءٌ التفسير ومستنبطو الدلالة الحُكيية للنص القرآي في 
تحديد دلالة (الباء) في قوله تعالى يا ايا الذِينَ آمَُوا إا فُمْعْْ إل الصَلاة 
عسوا وجو هڪ ويي ڪال امراق وام ځوا روو سڪ وَأرْجُلڪ الى 
الْكَعْبَيْن#٠.‏ 

فإذا كان الخلاف بين العلهاء قد وقعَ في الجزء الأول من جواب الشرط 
في حرف المعنى (إلى) وذلك في قوله تعالى تحديداً «قَاغسلوا وَجُوهَڪ 
ايڪ لى السرا فإ ا جزء الثاني من جواب الشرط وهو التتمة الموفية 
لعملية الوضوء لم يسلمْ من الدخول إلى حيز الاختلاف أيضا وهو قوله تعالى 
اواس ځوا رووس وَأرْجُلَّكة إل الْكعْبيّن) إذ ورد الاختلاف ني مسألة 
ارتباط الباء بلفظة (رؤوسكم)؛ وكانت فيها ثلاثة توجُهات دلالية أيضا 
وهي على النحو الآتي": 


.٦ سورة المائدة:‎ )١( 


(۲) ينظر: الطوسي: البيان:٠/ ٤٥١‏ والشوكاني:فتح القدير:/ ٠٠١‏ وقطب الدين الراوندي: فقه 
القرآان:٠/ .١۷‏ 


راسا توا کن O‏ 
-١‏ إّها تفيد الإلصاق؛ وبهذا فإن قل المسح زي وقَيّدها بعصُهم 
بثلاثة أصابع على وجه الاستحباب والقول بدلالة الإلصاق هو مذهب 
الإمامية". 
- إن دلالتها للتبعيض وفْدّرَ بالربع الأول من الرأس» إذ ((قال أبو 
حنيفة: يجب مسح ربع الرأس))؛ وبهذا عد هذا الاتجاه التشريعي في فهم 
النص من متبنيات مذهب النفية. 
- إا زائدة والمراد - والحال هذه- مسح كل الرأس؛ لأن الفعلَ 
E‏ وهو مذهب المالكية؛ إذ يقول 
مالك: ((مجب مسح جميع جي الراس كا مسح جيع الوجه في التيمم))". 
نقول لقد أدلى الإمامٌ الصادق 4 في مسألة تشخيص دلالة (الباء) في الآية 
الكريمة وحَسَمَّ الأمرّ البتة؛ وذلك في إجابته لزرارة حينا سألَةٌ عن كيفية 
الإيفاءِ بالوضوء حكأء إذ روي: ((عن زرارة» عن أبي جعفر (4#)؛ قال: 
قلتٌ: كيف يُمسَح الرأس؟ قال: إن الله يقول: وَامْس وا بروون4 فا 
مسحت من رأسك فهو كذاء ولو قال: ((امسحوا رؤوسكم)) لكان عليك 


الملسح بكلّهٍ))0. 
من رواية الإمام ## نستدل على أن (الباء) في النص الكريم المتعلقة بقوله 


تعالی رامس خوا برۇوڪ4 هي ليست زائدة؛ بل لاب من تکون ها دلالته 


(۱) ينظر: قطب الدين الراوندي: فقه القرآن:٠/ .٠١‏ 

() البغوي: معام التنزيل: ٠٠١ /١‏ وينظر:السرخسي: المبسوط: ٠٠٤ /١‏ وابن النووي: المجموع في 
شرح المهذب: ۳۹۹/۱. 

(۳) البغوي: معا م التنزيل: ۲١ /١‏ وينظر: السرخسي: الميسوط : ٦۳ /١‏ وابن النووي: المجموع في 
شرح المهذب: ۱,.)› والبیضاوي: تفسیر البیضاوي: ۱/ ۲۹. 

() اللجلسي: بحار الأنوار: ۷ - ۳۸۳ والعیاشي: تفسیر العیاشي: ۱/ ۳۰۰ . 


aN SEES‏ البيت فان حل الإشكالات الفسيرة 


معينة یبتغیها الشارعٌ سبحانه؛ ولو کانت زائدةً فعلاً کا بحسب بعضهم لا 
ذكرَها سبحانه البتة؛ من هنا يتحتَمٌ رفص الرأي الثالث الذي يقول بزادة 
(الباء) في هذا النص الكريم؛ وذلك تأسيساً على مبداً القول بعدم وجود 
زيادة في النص القرآنٌ البتة إذ لكل كلمة؛ بل لكل حرف معنى ودلالة معينة 
ها أثها في مضمونِ النص» ولقد أدرك ذلك الإمامٌ الصادق هه لأنٌ القولً 
بالزيادة ني متنِ النص يقد بأصل المعجز القرآني؛ ذلك بان من أجلى وجوه 
هذا المعجز النصي هو صياغته اللغوية على أرفع الأساليب وإنتاجه للدلالة 
ا0راة ای راان 
هذ اقول اكان الا اء غو الان من ا کان وده کرم 
منوا لدا ما قى هذا السواءٌ عد وجود الزائد في النص عبتا لا طائل 
مضمون وراءه البتة؛ وہذا تدخل سمة القدح في النص القرآيٌ إعجازا؛ 
لأن من صل سات الإبداع الخطابي هو وضع كل مفردة في موضيها اراد 
قصداً بلا زيادة ولا نقصان؛ بل بحب أن يکود لكل حرف حسابة ني رسم 
الدلالة وجمالية الضمونِ عن التلقي؛ زيادةّ على هذا وذلك فن الإمام إن 
ساق الآية على سبيل الموازنة بين وجود حرف (الباء) من عدم وجوده ليبينَ 
للمتلقي بأ وجودَة واب لأن له نصيباً كبيراًني تغيير الدلالة وتحويل العنى 
امراد إلى غير المراد؛ ذلك بأن هذا لن الكريمَ إن يتعلق بحكم شرعيء 
والأحكامٌ الشرعية تمثل قانون الساء الأمثل سواء أكان على مستوى الأداء 
العبادي أو على صعيد التعامل الحقوقي مع الآخر؛ من هنا وَجَبَ إيضاحّ 
مراد السماءِ بدقة في هذا المضمار لئلا بحسب بعض المُفسّرينَ ومستنبطي 
الدلالة الشرعية أن المراد هو المسح الكُلي للرأس بإزاحة (الباء) من النص 
فيقعوا-والحال هذه- في المحظور فيكون وضوؤهم خطوء ابتداءً فليس 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹف ® VO AS ES‏ 


داراو ال ذلك باد اقارى من لرل بذلا الا وعدت ك ((الفارق 
بين قولك: (مسحتٌ المنديلّ وبالمنديل)؛ ووهه أن يقال اها تدل على 
تضمين الفعل معنى الإالصاق وكأنّه قيل: وألصقوا المسح برؤوسكم؛ وذلك 
لا يقتضي الاستيعاب بخلاف ما لو قيل: وامسحوا رؤوسكم))“ ذلك بان 
الأخير يقتضي الاستيعابَ ولو أراد ذلك لحذف الباءَ آصالة كما أشار الإمامُ 
الصادق 5# بمقولته التفسبرية الفقهية صراحة. 

وعند إعادة التأمّل في مقولة الإمام فإلّه لا نجد مُرجحاً على أن المسح على 
الرأس يجب تحديده بربع الرأس؛ ذلك بأن الإمام # قال:(( فما مسحت 
من راسك فهو کذا))» ولم جحدد ربع الرأس أو نصفه أو أكثر من ذلك أو 
اقل؛ بل المغهوم من الرواية أن الإمام شار إلى إلصاق اليد بالرأس على سبيل 
المسح فحسب؛ وعلى هذا يتأسَّس القول بان دلالة (الباء) على التبعيض لا 
دليل عليه؛ لأ أقل ا مسح بجزيء ولا داعي لتخصيصه بالبعض أو بأكثر من 
البعض؛ لأن ذلك ترجيځٌ من غير مر جُح؛ فلو قلت: (مَسحتٌ بالجدار) فن 
هذا يعني إّي ألصقتٌ يدي با جدار ومسحته من دون وجود ملحظ إلى القدر 
المعين من المسح» فليس من الواجب أن آقولً إن المراد هو آي مسحت ربع 
الجدار؛ هذا نجد أن القولًّ بدلالة الإلصاق ل(الباء) هي الأولى والأرجح 
على وجه العموم. 


)1( البيضاوي: تفسیر البيضاوي :۱/ ۲۹۸. 


Geese E:‏ فكرأئمة أهل البيت ان حل الإشكالات القسيرة 


الميحث الثالث: 
حل إشكال القول بوجود تناقض دلالي بين النصوص التشريعية 

في النص القرآني: 
إذا كان الله سبحانه قد أجارّ شرعاً على وفق قانونِ السماء ء أمكانيةٌ زواج 
الرجل بأكثر من امرأة وصولاً إلى الأربعة فإ هذه الإباحة م تكن مُطلقة 
من دون تقييدٍ بشرط آساس في عملية التعدد الزوجي؛ ذلك بان الشرط 
الطلوت تفه فنع نافذة الإباعة ى هذا التشريم وتكون لار جل أحقة 
في تطبيقه أو مارسته هو (العدالة) بين النساء المُتَرَوّج بهن حيث يقول 
سبحانه وإ خف الا تفي ظوا فی الْتاتی انڪ ځوا ما اب لَك مي 
اليَسَاءِ مَفْتى ولات وَرْبَاعَ قن خِفعُ ألا كعدوا قَوَاحِدة أو مَا مَلَگّث 
امان ذَلِك أذفى ألا تَخُولوا) فن المُخاطّب في هذه الآية هم الرجال 
الذين كانوا يتزوجون اليتيهات ذات الحسن والجال والمال ولا يعطوهن 
قهن من المهر؛ ف ((اليتيمة تكون في حجر وليها فيرغب في جمالما وماها 
ورد آن روجا بادتی من سه انها فا عن اهن الا أن طا 
هن في إكال الصداق» وأمروا بنکاح من سواهن من النساء))“ حيث 
(كان الرجل من أهل الديت يكون عند لأا وفيهن ن لله نكاخها؛ 
فيتزوجها لأجل ماما وهي لا تعجبه كراهية أن يدخلَهُ غريب فيشار كه في 
ماما ٹم یسیء صحبتھا ویتربص ہا آن نموت ویرثها؛ فعابَ الله تعالى ذلك 


TN O) 
. ٠١١ /١ البغوي: معام التنزيل:‎ )۲( 
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وأنزل الله هذه الآيةَ))"“ فنهى سبحانه عن هذا الفعل بناءً على فقدان عامل 
القسط (العدالة) وهذا يعني إن وجود هذا العامل يبي للرجال بان يتزوجوا 
باليتيات بيد أن النص حدة عدد الزواج بالنساء الخحرائر بأرع نساء فقط. 

فان فمَدَ هذا الط ا ن ار لان كر غر م اا 
ولعل ساقلاً يسال فيقول: آلا يعني إباحة الزواج بالرائر غير اليثيات 
طلم هن؛ إذ الشرط في عدم الزواج باليتامى يكمن في عدم وجود العدالة 
وأ عملية إباحة الزواج بغيرهن تعني إِلَّه ليس بالضرورة أن تكونَ هناك 
عدالة بينهن» وللرد على هذا نقول إن عامل العدالة موجو د في كلا الصنفين 
(الیتامی) أو (الحرائر غير الیتامی) بيد أن اليتامى غالباً ما لا يقسط بينهن 
الرجل فيغبنَ حَقَمّنّ من المهر والمعاملة؛ لأتها لا والي أو معين ها فنهى 
سبحانه عن الزواج بهن على سبيل الكثرة"؛ لان هذا يؤدي إلى ظلمهنء أما 
الحرائر غير اليتامى فإن العدالة متوافرة بالزواج بهن بفعل الواقع؛ ذلك بأن 
الرجل لا يستطيع أن يَعْبْنَ ا لحرة غير اليتيمة حقها؛ لأنَ ها ولياً وسنداً يقف 
إلى جانبها فلا ترضى بالغبن وعدم الإنصاف البتة؛ لأَنَّبا غير مكسورة الجناح 
مثل اليتيمة؛ من هنا اختلف الحكم معها لاختلاف صفتها الاجتماعية". 

ودليل وجوب توافر العدالة لدى الرجل هو تتمة النص في قوله تعالى 
ِن خِفعُ ألا تَخِْوا قَوَاحِدَةً4 حيث نلحظ أن لفظةً (فواحدة) في النص 
# عل أن توافر عامل العدالة ييح للرجل الزواج باليتيمات أيضاًء ولكن ورد النهي هنا عن تعدد 
الزواج باليتيات من باب ظلمهن لعدم وجود ولي؛ ولكن عند انتفاء الظلم - داعي النهي- بوجود 
عامل العدالة؛ فالزواج باليتيات مباحّ شرعا بلا نقاش» مع اشتراط عامل التحديد العددي الذي 
ذكرته الآية الكريمة؛ وهو التعدد إلى حد الأربعة لا غير. 


(6) ينظر: ستروان عبد الزهرة اناي جموعة اشرات علمية يوان (قليل سورة التساء ألمَيّت 
على طلبة كلية الآداب من المرحلة الرابعة منذ عام ١٠٠٠۲م»‏ وهي مطبوعة غير منشورة:١٠.‏ 
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منصوبة؛ بالفعل (فانكحوا) إذالمبتغى (فانكحوا واحدة) فاختزل النص هذا 
الفعل لدم ذكرء ابتداء في الآية؛ والمعنى إن مَنْ لا يستطيع الزواج بالأربع 
خشية عدم معاملتهن جيعاً بعدالة فعليه أن يتزوجَ بواحدة فقط؛ لان هذا 
أت إل اة في العدالة فال رحدو يست كا رجه طلقا 

بهذا نجد أن النص أباح الزواج بالحرائر من النساء إلى حد الأربعة ولكن 
بشرط العدالة بينهن» غير أن ا لمتتبعّ لسياقات التعبير القرآني جد ثمة نصا آخر 
تنتفي فيه إمكانية تحقيق العدالة من الرجل تجاه نسائه حيث يقول سبحانه 
ون شتطيواأنتغيأوا: َي اليّسَاءِ وََوحَرَصىُْفَلا تَييُواكل الْسيْلٍفََدَرُوهَا 
كالْمُعَلَقَة ون ْصلِځوا وفوا قن الله كن عَمُوراً رجيم“ فهذا النص يثبت 
عدم إمكانية تحقق العدالة لدى الرجل البتة. 

من هتايمكن القول بان تة ناقا ما بين دلالة اللصين ويكمن ذلك فى 
انال الان أا اله تعالى فيه الزواج بأربع نساء ثم جح على الزواج 
بالواحدة في حال عدم العدالةء أما في هذه الآية فقد نص سبحانه على أن 
الرجال لا يستطيعون أن يعدلوا ولو حرصوا على ذلك؛ فكيف إذن يمكن 
التوفيق بين التصين؟!ء وبمعنى آخر أباحَ سبحانه الزواجّ بالأربع في الوقتِ 
الذي يقول فيه إلكم لا تستطيعون العدالةً مع الحرص!. 

ويبدو أن هذا التساؤل قد أرق أذهان السابقينً؛ إذ كان يشكُل هم 
إشكالاً تفسيرياً في حال الجحمع بين الآيتين؛ ما دعاهم إلى أن يهرعوا إلى 
ارمام الصادق ## سائلينَ إياه عن ذلك؛ فأجابَ ك ليكفينا مؤنة حل هذا 
Ney EC E‏ 
نيك يروئ (( أنه سال جل من الزنادقة آنا جعفر الأ خرل عن قله سبانة 


)0( سورة النساء: ٠۲۹‏ . 
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قن خف ألا تِاد4 ثم قال: ون قَسْكَطيمُواأَنَْعْيٍأواَيَْاليّسَاء 
وأو حرصم وبين القولین فرٰ؟ قال: فلم يكن عندي جواب في ذلك» حت 
قدمتٌ المدينةء فدخلت على أبي عبد الله (#&8)ء فسألتة عن ذلك فقال: أما 
قوله: إن فع ألا كعدوا فاه عني في النفقةء وأما قوله: ورن ذَسْكَطيعوا 
أن عدوا فإلّه عني في المودةء فإِلَّه لا يقدرٌ أحدٌ أن يعدلً بين امرأتينِ في 
المودة))؛ بهذا نجد أن مدلولً العدالة غير متطابق مفهوماً في اللَّصينٍ؛ ذلك 
بأنٌ النص الأول لا كان الحديث فيه على العدول عن الزواج باليتيات بسبب 
ظُلمهن وعدم تحقيتق العدالة هن في النفقة والمأكل والمشرب والكسوة اشترط 
سبحانه العدالة في الزواج المتعدد من حيث المنطق المادي أي يحب أن تكونَ 
هناك مساواةً بينهن في عملية الإنفاق عليهن» وسند هذا المضمون للعدالة 
هو قولَةُ تعالى في نهاية الآية ذلك أذ ألا تَعُوأوافالمعنى إن الاقتصارَ على 
الواحدة قرب إلى الحتى والعدالة لئلا تجوروا وتظلموا النساء» فالإعالة ني 
النص تعني الظلمَ وتجاورً الح" فكأنٌ الإمام تَر إلى القرائن السياقية 
في نص الآية الكريمة وبنى دلالة (العدالة) فيها على ساس إشارات تلك 
القرائن» فضلاً عن المنطلتق الأساس الذي نزلّ بشأنه النص الكريم وهو 
حاية اليتيماتِ من التعدد الزواجي بهن ما يؤول إلى اضطهادهن وعدم تحقيق 
التساوي بينهن في الإنفاق عليهن البتة. 

أما النص الثاني فإ العدالةً فيه منحصرة في نطاق الود والتقبل النَقسى 
ی و کا و کیو ا ع ا 


)۱( الطبرسي: مجمع البيان: ۳/ .۲٠۷‏ 
(۲) ينظر: النحاس: معاني القرآن: ۲/ ٠٠٤‏ والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن: ۲/ ٥٠۷‏ . 
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ال فا قي ال دلت قرت فال ور و ان ر و اا 
وَلَوْ حرص وما يثبتٌ أن البتغى من العدالة هنا هو المودة تتمةٌ النص؛ إذ 
يقول فيه سبحانه 3لا مي لوا كل الْمَْل فَكَدَروهَا كلمُعَلقَة ون تْصلِحواوَتََمُوا 
قن الل گان عورا ریما فالیل یکون بالنفس والقلبٍ ولا یكون بالمنطق 
الادىّ؛ وذلك بدلالة قوله (كالمعلقة) أي إن الزوجة الأخحرى تكون أشبة 
بالمعلقة لا هي متزوجة ولا غير متزوجة؛ لأن زوجَّها لا يراعيها مادياً ولا 
نفسياًء فكأدٌ النص آباح اميل الاعتياديّ إلى امرأةٍ من النساء ولكن لا إلى 
ا لحد الذي يتعدى فيه هذا المي حدود عدالة الإنفاق وحسن المعاملة إلى المرأة 
النظيرة ها والتي هي على ذمَّة زوجها أيضاً؛ فلا بأس بأنْ يود الرجلُ احدي 
نسائه لاله لا يقوى على أن حققّ العدالة ني حبه هن جيعهاً وإِنْ حرص على 
ذلك؛ بيد أن حب لتلك المرأة من نسائه يحب أن لا يدعوه إلى ا خروج عن قي 
عدالة الإنفاق المنصوص عليه في الآية السابقة بق إذ عليه نحق العدالةً ني 
الإنفاق وحسن العاملة حتى وإ كان الرأء الأخرى لا تحتل حيزاً كبياًمن 
قلرو ومودته؛ لأ العدالة اماديةً شريطة الساء التي أباحت بها للرجل حريةً 
زواج العددي بأكثر من امرأة ويتتفي الشيء ء بانتفاء موضوعه البتة. 

من هنا نجد أن الإمام الصادق هك قد لا الاباك الدلالي بين 
الَصينِ بمقولته التفسيرية بمهارة إبداعبة فائقةٍ ونظرة تحليلةٍ رائعة؛ وبهذا 
يمك القولٌ إلّه لا تشابك أو تناق بين التصوص القرآية البنة؛ بل اذ 
النصوص الق رآنيةً تكمل بعضها بعضاً ويأتي بعضها على بيان بًعضها الآخر. 
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المبحث الرابع: 
حل إشكال القول بعدم حرمة الخمر: 


لقد شاع في مُعتقلٍِ بعض الناس أن دلالةَ حرمة الخمر لم ترد في النص 
القرآنج؛ بل وردث دلالة النهي عنها فحَسب»ويبدو أن المهديّ العباسيّ كان 
من ينتمي إلى هذا المعتنق ويعتقدٌ به مع غيره؛ إذ قال بهذا القولّ زمناً طويلاً 
فهو یری أن النهيّ غير التحریم» فقد ینهى سبحانه عن فعل شيء ولکن ليس 
بالضرورة أن يكونَ ذلك الشىءٌ حراماً بذاته؛ وإنا هى عنه لغاية أو ضرورة؛ 
ا ٣‏ ا ۳ = ۶ م 3 
آي إن اللہ تعالی قد نہی عن شرہا واجتنابہا ولکن لا يوجد نص تحريمي 
ها حتّى نومر بأّبا حرمة تماماً على الناس؛ وللإجابة عن هذا الاشتباك 
التصوري وحل هذه الأزمة الفقهيةء نركنْ إلى مقولة الإمام الكاظم في 
هذا المنحى؛ إذ أوفى فيها الإجابة عن هذا التصور الموهوم وأقصى معتقد 
مهدي العباسي على وفق تأسيس قرآنيّ محض يدفم المعتقدَ المخطوءَ ويُدعمْ 
صحة القول بدلالة حرمة الخمر في النص القرآنٌ دون الوقوف عند حدود 
اعترصَ الأخيرٌ على وجود حرمة للخمر في سياق الخطاب المعجز» حيث 
ينقل لنا الكليني في (الكافي) عن ابن يقطين في باب (تحريم الخمر في الكتاب) 
ما نصّة: ((قال أبو علي الأشعري» عن بعض أصحابناء وعلي بن إبراهيم» 
عن آبيه جيعا» عن الحسن بن علي بن آبي حزة» عن آبيه» عن علي بن يقطين 
قال: سأل المهديٌ أبا ا لجسن عن الخمر هل هى ححرّمة في كتاب الله عر 
وجل فإن الناس إنا يعرفون النهِيّ عنها ولا يعرفون التحريم لاء فقال له أبو 
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ا لحسن58: بل هي حُرّمةٌ في كتاب الله عر وجل يا أمير المؤمنين» فقال له: في 
أي موضع هي رمه في تاب الله جل اسمةُ يا أبا الحسن؟ فقال: قول الله 
عز وجل: فل إِنَّمَا حرم ر اموا مَا طَهَرَ مِنْهَا وَمَا بن وَالإئم والب 
يمرا لكق فأما قوله: ما ظَهَرَ مِنْهًا©جيعني الزنا امعلن ونصب الرايات التي 
كانت ترفعها الفواجر للفواحش في الجاهلية» وأما قوله عز وجل: وما 
بن يعني ما نكح من الآباء؛ لأ الناس كانوا قبل أن يبعت النبي-صلى 
الله عليه وآله- إذا كان للرجل زوجة ومات عنها تزوجها ابنه من بعده إذا م 
تكن أمه فحرَم الله عر وجل ذلك» وأما (الإثم) فإتَها ا لخمرةٌ بعينها وقد قال 
لله عر وجل وني موضع آخر: يالوك عَنِ انر وَالمَبْير فل فِيهمًَا إثم 
ى ا 
اکر ک| قال الله تعالىء قال: فقا المهدى: يا علي بن يقطین هذه والله فتوی 
هاشميتة قال : : قلت له : صدقت, اله يا أمير المؤمني الحم له الذي يخرج 
هذا العلمَ منكم أهل البيت» قال: فوالله ما صبرَ ا مهدي أن قال ٺي: صدقت 
يا رافضي))۱". 

عند التأمّل في نص الإمام نجد أن مهدي كان ششكراً ا 

ا حمر حرمة في النص القرآني؛ دوا مدای القول بدلالة النهي عنده 
لا تتصرفً إل الحرمة وذلك ظتا مه بان ليس كل هي وارد في سياق فرآن 
يقتضي التحريمَ بالضرورة؛ إذ إن من النهي ما يرد لتحقيق غاية الإرشاد 
الأحلاتيء إذ يوسش بعض النهي في النص القرآنيّ على منطتى تسديدِ المتلقي 
وتوجيهه إلى الصواب من باب الأؤلى؛ وليس ثمة إجبار قهري أو داع قري 


o ¢ 


)۱( سورة البقرة: .۲٠۹‏ 
)۲( الكُلينى: الكافي: /١‏ ٦١٠٤ء‏ وینظر: قطب الدین الراوندي: فقه القرآن: ۲۸۱- ۲۸۲. 
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عو و اها ال الول ال جوب الي عن اوا الي 
النهي عنه؛ وهمذا حَسَبَ اهدي أن النهىّ عن الخمر كان من هذا المنحى 
أي إن النهيّ عنها ينصرفٌ إلى باب الترك من حيث الأفضل لا من حيث 
الأوجب من أجل صيانة المتلقي من الضرر الصحي أو الأذى النفسي با لا 
يدعو ذلك الضرر أو الأذى إلى حتمية الامتناع النهائي؛ بل الأمرٌ رهن بيد 
الشارب إن شاءَ أن يمتنح فيحفظً صحته فعل وهو الأَوْل؛ وإِن شاءَ أن يبقى 
على الشرب فيتحمل عواقب ضرره الجسدي أو النفسي فله ذلك وبمذا فلا 
موجب للتحريم وإن وج النهي. 
من هنا وروت اجا الإمام حلا هذا الإشكال الفكري والتّشابك 
الضرن بان الح غرم فطلا ن الطاب الجن ارال عل ذلك 
بمنطق تفسر القرآن بالقرآن لإثبات رصانة الحجة وتوثق قوة الاستدلال 
o‏ 
مها وما ب الام ابن عر ا ق وان ُشرکوا اده مالم رل به سانا 
YS‏ ستشعر الإمام سمة الإبهام في لفظة 
(الإثم) في الآية الكريمة؛ لذا عرضها على نص أشد وضوحا من النص 
الذي وردت فيه المفردة المبهمة؛ وذلك لاستجلاء دلالة هذه المفردة وكشف 
امراد السماوي تحديداً ها؛ فمازال (الإثم) داخلاً ني سياق الحرمة باعتبار أن 
E‏ رم ر الْمَواڃش» 
مف على كل المتعلقاتِ التي وردث بعده من دون استئتاء ولا كانت لفظة 
(واللإثم) مندرجة ضمن سياق هذه المتعلقات بوصفها مفعولاً به مسبوق 
د (واو العطف) المشرك بحكم الحرمة؛ كان-والحال هذه- من الواجب 
القول بحرمة (الإثم) لكن بقيت مسألة تحري دلالة الإثم فما هو هذا (الإثم) 


GSES ۱1۲‏ فكرٌأثمة أهل البيت الان حل الإشكالات القسرة 


المُحرّم في الآية الكريمة. 

نذا تلط أن الإمام قد أشن ابعذاء ونجوب ترم (الإث) با لا يقبل 
التّشكيك في هذا النص الكريم باعتبار أن المحرماتِ متعاطفة في الآية 
الكريم؛ وبمذا فهي داخلة جيعاً في دائرة الحظرء ثم بعد هذا التقرير عَمَدَ 
الإمام إلى بيان دلالة (الإثم) حتى يبت به حرمة الخمر؛ فاستند #& إلى قوله 
تعالى شالوك عَنٍا اَي رِفُل يهاقم گبيرَوَمََافِ للا وَإنْمُهُمَا 
أ ڪبر من تَفعِهمَا وَيَْالوتَكَ ماڏا يُنفُِونَ ف الْعَفُوَ كلك يَُين الله لَكُم 
الآيات َل تَعَفَكُرُونَ4 وعقَبَ الإمامه با نصّه: (((والإثم)) فلّه 
يعني به الخمرة بعينها)؛ وبهذا حَسَمَ النزاعَ في مسألة القول بحرمة الخمر 
في النص القرآن من عدمها مثبتاً أن الخمرَ حرّمةٌ لا عالة في الخطاب الإهي. 

ولو حاولنا مقاربة قراءة استدلال الإمام# بمذينِ التَصينِ على تحريم 
ا لخمر لوجدنا قوة الدليل ورصانة المطلب من دون شك فإذا ماعن لنا تتبع 
تصريحَ الإمام## وتفسيرَه لآية تحريم الفواحش مقاربة منا لمعرفة المنطلق 
التأسيسي الذي اعتمدّه الإمامٌ في بيان أصناف المحرمات فنا سنقف على 
أ جي الحرمات ن الا هي م ر هداي غل أن اا ايمل 
(الإئم) في الآية فسحب؛ بل امتدّ على كل المحرماتِ ليثبت أن كل هذه 
المحرماتِ ها حاجة إلى ما يوضحهاء من هنا نفهمُ أن اتحاد هذه المحرماتِ 
بسمة (الغموض) دون الإيضاح لدلیلٰ آخر على أن الاثم حرم» أنه يسعى 
إلى من يبينة أو ما يبينةٌ ليكون مصداقاً حقيقاً له؛ لذا استدعى الأمرٌ إلى أن 
يركن الإمام# إلى منهج تفسير النص بأخيه ليدرك مضمون الإثم في سياق 
آخر من سياقات النص القرآني؛ فلو أجَلنا الفكير في آية تحريم الفواحش 
لتوثق لنا ضرورةٌ استظهار دلالة (الإاثم) حيث نجد أن الفواحش جع 
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التصق به (ال) فدلّ على العموم؛ e‏ الإبهام ني الخطاب 
العربي» وكذا الحال للإثم فهو اسم جنس اتصل به (ال) فدلّ على العموم 
أيضاًء ولا تختلفٌ لفظة (البغي) في هذا الصدد كثيراً عن لفظة (الإم)؛ ذلك 
بأنً لفظة (البغي) مصدرٌ متصل بالألف واللام ليدل على عموم أنواع البغي 
أيضاً فهو شبيه بقولك (الضربٌ لزيد حرام) فهذه العبارة تعني تحريم كل 
أنواع الضرب وأشكاله على زيد وبالكيفيات جيعهاء ومثاله أيضاً قولك: 
(اعطوا الكرم لمحميٍ خاصة) حيث تدل العبارة على إعطاء كل أنواع الكرم 
محمد من مأكل حسن ومشرب عذب ولباس ناعم واحترام عال وشفاعة 
مؤذاة وتقدير له في المجالسن وغير ذلك من وجو النكريم من هنا نفهم 
أن أصناف التحريم في الآية كلها مبهمةٌ بيد أن الله تعالى وضع بعض 
التخصيصات للفظتي (الفواحش) و(البغي)؛ فأما (الفواحش) فحدّدها بن 
منها الظاهرة ومنها غير الظاهر وكلاهما حرَمٌء وأما (البغي) فقد حددها بغير 
احق نقول إن الفواحش وإن حددها بالظاهرة والباطنة إلا إن المعنى فيها ما 
يزال يشوبه شيءُ من الغموض؛ وهذا نحسبٌ أن الإمام قد استدل على تحديد 
معنى الفواحش الظاهر منها والباطن من خلال عرض هذه الآية على كتاب 
الله تعالى نفسه فإذا ما تتبعنا لفظة (الفاحشة) في التعبير القرآني لوجدناها 
تدلٌ على (الزنا) وهو المعنى الذي فشر به الإمام# لفظة الفواحش» وهذا 
الزنا تارة يشير إليه النص القرآني على أنه زنا مُعلّن فيعبر عنه بالفاحشة 
وتارة أآخرى يشير إليه على أنه زنا غیر مُعلّن مثل زواج الابن من امرأًة أبيه 
وقد عبر عنه بالفاحشة أيضاً؛ بيد أن الحاسم ما بين التعبير باللفظ نفيه هو 
قرائنْ السياقِ الذي ترد فيه لفظة (الفاحشة) فهي التي تحدد كون المراد الزنا 


ا 


المُعلّن أم الزنا المْبّطّن (زواج الابن من | مرأة أبيه) ومصداق ذلك قوله 


ae 1٤‏ فكر أئة أهل البيت فان حل الإشكالات القسيرة 


تعالى ولا تٽکځوا مَا تَڪَح آبَاؤڪُم مِنَ اليّسَاءِ لا مَا قد سَكَمَ إِنَهُ گن 
قَاحِسَة وَمَفَعاً وَسَاءَ سيلا“ فلفظة (الفاحشة) في هذه الآية مثلاً تدل على 
الزواج بزوجة الأب المتوق» والمعنى واضح من قرائن السياق بلا عناء» على 
حين ان قوله تعالی ولا تَقَربُوا ار ِن گن فَاحِسَة وَسَاءَ سبلا" نجد 
فيه لفظة (الفاحشة) تدل على الزنا المُعلّن صراحة ولا إشارة للدلالة على 
معنى الزواج بزوجة الأب المتو» ومن ذلك أيضاً قوله تعالى رالات د 
ف ايوت حى يََوَقَاُیَ اموت أوْڪجَْل الله لن سيلا فالنص واضح ني 
دلالته على الزنا المُعلن؛ من هنا نقرر أن لفظة (الفاحشة) في الأعم الأغلب 
تد في السياقات الق رآنية على معنيين هما (الزنا المُعلن) وهو ما عبر عنه الله 
تعالى بالفاحشة الظاهرة» و(زواج الابن بزوجة الأب المتو) وهو ما سّاه 
سبحانه بالفاحشة المْبطتة؛ ذلك بأنٌ زواج الابن بزوجة الأب أمرٌ خارح 
عن نطاق الشريعة ومن ثمة يكون الأداءٌ الزوجى في هذه الحال نائياً عن 
أصل التشريع وحلية المباشرة. 

أما لفظة (البغى) فقد خحصَصها سبحانه بقوله (بغير الحق) لكى لا تختلط 
مع البغي بحق» وثمة مصداق لداعي هذا التخصيص والإيضاح من النص 
القرآني وهو قوله تعالی ولا تَعْكَوا ف الأرْضٍ مُفْسِدين)* فقد قَيّدَ سبحانه 
العثو بقوله (مفسدين)؛ لأن من العثو ما لا يؤدي إلى الإفساد وهو رد 


ا 2 


8 
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الظلم على الظالم فهو في ظاهرة يمثل العثو في الأرض؛ بيد أن نية العمل هي 
الاصطلاح ورد الظلم على آهله"؛ لذا كان التحديد بقوله تعالى (بغير حق) 
واجبا وله مصداق توضيحي في النص القرآني. 

أما لفظة (البخي) فقد صََمَتَ عن بيانها الإمام؛ لأن البغي يدل على معنى 
الظلم» والمتتبع للسياقات القرآنية سيجد أن لفظة (البغي) في النص القرآني 
تدل على معنى الظلم عموماً بلا استثناء"» والظاهر أنه لا حاجة للإمام إلى 
أنْيُوصح هذه المفردة ذلك بأنٌ الظلم حرم بأنواعه كافة يقول سبحانه لذَلِكَ 


عَفُورٌ4” وني موضع آخر قال سبحانه لذ دَخَلوا عل دود قَقَرِع مِنْهُمْ قالوا 


لا تف حَضتَان بی صاع َغ اخم تتا با ق وَلاُشطظ اهيا 
إلى سَوَاءِ الصَرَاط“» ولوضوح الأمر اكتفى الإمامٌ بيان لفظتي الفواحش 
والإثم فحسب*؛ بهذا نلحظ أن ا منطق البياني الذي اعتمدَة الإمام هو منهج 
تفسير النص بالنص» فتارةً يستعملَةٌ علناً كا فعل في بيانه للفظة (الإثم) 
بالخمر» وتارةٌ أخرى يستعملَةٌ استبطاناً ويدلي بالدلالة التفسيرية من دون 


(1) ينظر: الطوسي: التبيان: ۱1 .“> وشبر: الجوهر الثمین: /١‏ ١١٠٠ء‏ وللاستزادة ينظر: سيروان 
عبد الزهرة الجنابي:دلالة الحال في التعبير القرآني بين التأسيس والتأكيد (بحث منشور) في مجلة 
القادسية للعلوم الإنسانية/ كلية الآداب/ جامعة القادسيةء العددان (۳- ٤)/۰۹٠۲م:١٠١.‏ 

(۲) ينظر على سبيل المثال: سورة الشورى: ۳۹ء سورة آل عمران:۸۳» سورة المائدة: ٠٥٠‏ سورة 
€3 سورة ص: ۲۲. 

)( ينظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: نصوص الخمر في التعبير القرآني-قراءة في أصول التحريم» 
(بحث منشور) في مجلة القادسية للعلوم الإنسانية- كلية الآداب/ جامعة القادسيةء العدد ٠۳‏ نيسان» 
00-A 1°‏ 


۱1 یی و ا ا البيت فان حل الإشكالات الفسبرة 


الإشارة إلى الآية الأحرى التي وها لبيانِ مراد هذه الآية؛ بل على المتلقي 
لمتأمّل والمتني لإدراك الآية المُمسّر بها كا فعل الإمامٌ ذلك في بيانه لنوعي 
الفواحش (الظاهر والباطن). 

وإذا ما عدنا إلى النص الذي استدل به الإمامٌ على بيان دلالة (الإثم) 
بأنّها ا لخم وحاولنا قراءته على وفق منطلقات منهج التحليل النصي لوجدنا 
أن الإمام كان محقاً من جهة وبارعاً من جهة أخرى في عرض نص تحريم 
الفواحش على نص تحريم الخمر واليسر؛ إذ يقو سبحانه وتعال لاوق 

عَنِ ار وَامَبْير فل فِيهتا إذ ثم گيير وَمَتَافِعُ لئاس وَإنمُهُمَا أ بر ِن 
يها الوك مَادَا يُنْفُِونَ فل العفو َلك ين اللَهُ كَكُمُ الآياتِ 
َعَلَّڪُْ كرون حیث صرح الإمام بقوله: ((وأما (الإٹم) فعا 
الخمرة بعينها))» ثم عقب بمنطق أكثر صراحة حيث قال: ((فأما الإثم في 
كتاب الله فهي الخمرة والميسر))؛ نقول إن هذا التصريحَ قد ورد في عله؛ 
ذلك بان الناظر إلى النص الكريم قد تبدو له الدلالة التي ينتجُها النصُ من 
القراءة الأولية له خالفة تماما لما يريد النص تحقيقَة فعلاً من دلالة- يعتقدٌ 
ها القاريءُ- فقد يظهٌ من ظاهر النص أن الله تعالى قد أباح شرب الخمر 
وأجارّ للناس ذلك وسوَعَّه بناء على توافر المنافع فبها فكأن ذكر المنافع في 
SS‏ 
الأشياء» ونحسبٌ أن هذا المنطلق القراثي هو الذي دعا بعص العلماء إلى 
الإفصاح بقوم إن الله تعالى قد ذم ا حمر ((ول برها وهي يومئذ حلالّ 
))۹ فالآية ل غا الخمر مُطلقاً ”؛ بل أن مِنْ فُرَاءِ النص م 
(1) السدوسي: الناسخ والمنسوخ: .٠٠ /١‏ 
(1) ينظر: الشنقيطي: أضواء البيان: .٤٠٤/۲‏ 
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استدل بهذه الآية على عدم حرمة الخمر بعد نزول هذا النص. 

بيد أن التأمّل في النص وإعادة قراءته على وفق مقتضيات البناء ا لخطابي 
ومنطق اللإمام الكاظم ##؛ سيرشد إلى أن النص قد أفاد دلالة تحريم الخمر 
وليس خلاف هذه الدلالة؛ غير أن معرفةً دلالة التحريم هذه تحتاح إلى شىء 
من التأئي والتفكر في النسيج اللغوي لطاب النص» ففيه دعوةً إلى إعمال 
العقل وتوظيف الأسس المنطقية لبيان مُرادات الآية؛ إذ بدأ اليه بقوله 
رھ E‏ ب ٣ 2 f 4f‏ 
(يَسْألونَّكٌ عن ايمر وَالَيير) ففعل (السؤال) المصاغ على هيأة الجماعة 
تعن أن (المر وا كانا مدن إشعغارا و جا بالقلق لدئ البلهين 
وقتذاك وهذا يوجبٌ وجود مَضرَّة فيه بإزاء ما )ا من منافع ولولا تلك 
المضرَةٌ ما سألّ الناس الرسوليي عنه| أو عن حكمه| عند الله تعالى؛ من 
هنا نفهمٌ أن وجود (الخمر والميسر) كان يمثل إشكالاً حقيقياً وتساؤلاً يحتاحُ 
إلى إجابة نصية من السماء حتى ينتبهوا على مدى حقيقة الخمر والميسر من 
حيث المضرّة والنفع. 

إن هذا القلق يمثل بادرة عقلية اقتضتها الفطرة الإنسانية؛ إذ كرا ما 
يتحسس الإنسان مضرةً شيءٍ فيدعوه التوجّس من الضرر إلى السؤال عنه 
ومعرفة نفعه من ضره» وتأسيساً على هذا القلق الاجتاعى ورد الجوابُ 
بقوله فل فِيهمَاإِنْمٌ كبير وَمََافِعُ للا فهذه الإجابة تمثل نظرة الساء إلى 
الخمر ابتداءَ والميسر تباعاًء وإذا ما شئنا قراءة الإجابة على وفق مقتضيات 
المنهج التحليلي مقاربة لاستظهار دلالات النص سنجد الآتي": 
(۱) ينظر: الرازي: التفسير الکبیر: / ۳۹ والطوسي: التبیان: ۲/ .۲٠۲‏ 


(۲) ینظر: سيروان عبد الزهرة الجنابي: نصوص الخمر في التعبير القرآني-قراءة في أصول التحريم» 
(بحث منشور) في مجلة القادسية- كلية الآداب/ جامعة القادسيةء العدد۳١»‏ نيسان» ١٠١۲م: ٤۷‏ 
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-١‏ صاغ سبحانه نص الإجابة عن هذا التساؤل على بنية الحملة الاسمية 
دون البنية الفعلية؛ ليثبتَ دلالة الإثم في الخمر والميسر؛ ذلك بأن لزوم المعنى 
وديمومته إنا تتأتى من بناء مضمون العبارة على الحملة الاسمية فل أراد 
سبحانه لزوم دلالة الإثم للخمر ودوام استمرارها في ذهنية المتلقي ورد 
الخطاب على هذه الصيغة دون غيرها. 

۲- إن الناظرَ في النص بتأنِ يقب على نمط من العدول التركيبي في بنية 
الجملة الاسمية؛ إذ تقدم الخبرٌ (فيها) على المبتداً (إثم كبير) ونحسب أن 
علَةَ ذلك أمرانِ أوهم) أن التقديم يُشعرٌ بالأهمية والعناية بالمُقَدّم ولا كان 
الخمرٌ والميسرٌ هما مدار الحديث وجب تقديمُّه) ليفهمَ المتلقي أن الكلام 
يدور عليه وان ما بعد هما بیان ما وهو قوله (إثم کبیر)» فلو جری الخطابُ 
على الأصل الأمثل للمنظور النحوي فقدّم سبحانه المبتدأ على الخبر فقال: 
(قل إثٌ كبيرٌ فيهما)؛ ما أعطت هذه التركيبة الخطابية الاهتمام الكافي لبيان 
حرمة الخمر» فقد جرى حور الكلام هنا على الإثم ولم ينصبْ كلياً على الخمر 
اشر للدي ها اسان الكان وجرهر من هما ر ر ان كن امار 
والمجرور (فيه|) ابتداءَ يضفي قوةً وهيبةً على الأمر المُتحدّث عنه أصالة 
ویمنځٌ النص التفاتاً أكبر وشداً أعلى ا بعد الجار والمجرور فقولك :(إثه 
كبير فيها) أقل تأثيراً من بيان دلالة الإثم في الخمر والميسر من قولك: (فيه) 
إثمٌ كبير)؛ ذلك بان العبارة الأخيرة تدعو المتلقي إلى الانتظار قليلاً قبل بلوغه 
معرفة ما فيهم)اء والانتظار يدعو إلى اللهفة وانبعاثِ الرغبة في معرفة المراد. 

قلاع آنه يانه قد ار خرف الي فيا دة عالةء لان ولا 
(ني) هي الظرفية الداخلية كقولك :(زيدٌ في الدار) فهذا يعني أن زيداً داخلُ 
الدار؛ بهذا نجد أن صفة ثبوت الإثم في الخمر م تتاب عن طريق بناء ا لجملة 


عل الاه فحت ل ر ری ال یق اا درن 
اراق ا م ارت للخمر؛ دلا امار والمنجروز (فيها) 
یدلان على أن الاڈ ثم داخ في الحمر ملازم ها لا ينفك عنها في کل أحوهاء 
ولا كان الثم م کامناً فیھا وجبّت ہذا حرمتها؛ ف((الآية دالة على آنا 
مل فظنا على اللإثم» والإاثم حرام))"؛ لن ملازمة الإثم للشيء تدعو 
ا ي نأياً عن الوقوع في دائرة الإثم الأكبر؛ ((إذ 
لا ثم في غير خرّم)) آلبتة 
وقد أك الرازي ملازمة الإثم للخمر: ة في إجابته على من قال ((الآَية لا 
تدل على أن شرب الخمر إثم؛ بل تدل على أن فيه إثء فب أن ذلك الاثم 
حرام» فلم قلتّم: إن شرب الحمر لا حصل فيه ذلك الإئم وجب أن يكودَ 
حراما))”؛ فأجابَ الرازي موسا إجابته على قاعدة ملازمة الإثم للخمر 
رل 7ن لوال کان اقا عن فطل ا مر فل ن تحال ان ف لن 
كان المرادٌ أن ذلك الاثم لازم له على جيع التقديرات» فكان شرب الخمر 
ا هذه الملازمة المحرّمة» ومستلزم المُحرّم حرَمٌ» فوجبَ أن يون 
الشربٌ شحرّماً))0. 
- وف سبحانه لفظة (كبير) لبيان دلالة التحريم في الآية؛ إذ وردث 
لفظة (أذ ثم) مطلقة لاما نكرةٌ ني سياق إثبات فقيّدها سبحانه بالنعتِ (كبير)؛ 
ليوضحَ بهذا النعت مراد النص من أن صفة الإثم في الخمر ليست صفةً 


(1) الرازي: التفسير الكبير: .۳۸/١‏ 

)۲( الكرمي: التفسير لكتاب الله المنير: ۸4/۱ 
(۳) الرازي: التفسیر الکبیر: /٩‏ ۳۹۸. 

.۳۹۹ /۱ المصدر نفسه:‎ )٤( 
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مبهمة حتى يخال القاريء أو التلقي بأن هذا الإثم قد يكون صغيرآ؛ ذلك 
بأد من دواعي التنكير تصغير الأشياء وتحقيرها؛ ذ فمن أجل أن لا خطر هذا 
لوقع الدلالٌ على النص حَسَمَ سبحانه المضمون بالصفة (كبير) للدلالة على 
حرمة الخمر؛ لأن إثمهما ليس بإثم صغير يمك أن يُعمَرَ أو يتغاضى عنه؛ بل 
کی کی و اکر ر ا ا تک اکا ان کر فر 2 
بالضرورة» ويبدو أن الطوسي قد استّوثقّت لديه القناعة في أن هذا النص 
يحتوي على دلالة تحريم الخمر بناءٌ على إتباع لفظة (إثم) بالصفة (كبير)؛ 
إذ قالّ: ((إِلّه - يعني الله- قد وصفها بان فیها إثً كبيرً والکبير عرَمٌ بلا 
خلاف)) فلا ضر من الكبير» ولا داع من القول بأنٌ الإثم الكبرَ هو 
مباخ من حيث الممارسة والأداء و إلا ي وصفه الله تعالى باه كبير؛ و هذا (( لما 
نزلت هذه الآية أحس القومٌ بتحريمها وعلموا أن الإثم ما ينبغي اجتنابه)) 
» فما باك إذا كان كبيراًء وتأسيساً على وجود صفة (كبير) في النص رأى 
الطباطبائي أن ا حمر مصداقّ صريح للإثم وأن الله تعالى قد وص القت 
وكتمانً الشهادة والافتراء بالإثم فحسب ول يقيّده بالكبر على الرغم من أن 
با و ا و ما تذل عل اد ا م 
أيضاً؛ بل إن حرمَة واضحة واجبةٌ لوجود القيد الوصفي (كبير) للا 
وتأسيسا على هذا الاستقراي من الطباطبائي توصل في نهاية عرضه لتفسير 
هذه الآية إلى دلالة القطع الحازمة بتحريم الخمر في هذا النص وذلك في 


(۱) الطوسی: التبیان: ۲/ ۲٠۳‏ وينظر: قطب الدين الراوندي: فقه القرآن: ۲/ ۲۷۷. 
() الفيض الكاشاني: الصافي: .۲٤۸/١‏ 
(۳) ينظر: الطباطبائي: الميزان:۲/ .٠٠٠‏ 
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مقولته ((وبا لحملة لاشكً في دلالة هذه الآية على التحريم))“ فنلحظ أن 
الطباطبائي قد نفى جنس الشك عموماً من القول بعدم تحريم الخمر في هذه 
الآية» وهذا يوحي بعمق إيمانه القطعي بأن الخمرَ قد حرم تأسيساً على هذا 
النص. 
ولكن قد يبدرٌ سوال عن علة الجمع في لفظة (المنافع) في قوله (ومنافع 
للناس) وداعي الإفراد في لفظة (الإثم) وصفته معاً مقابل ذلك الجمع فلا 
يوحي هذا أن النفعة تعلو على الإثم في الخمرء ولاإجابة نقول إن منافع 
الخمر مدرارة وكثيرة فعلاً کالأرباح المُْستَحْصَلَةَ من زراعتها وجنيها 
وحملها وبيعها والمتاجرة ما فضلاً عن اللذة المستَشعَرة من شرا"؛ هذا 
وصقّها سبحانه ب (امنافع) جعأًء بيد أن هذه المنافع وإ كانت كثيرءة فا 
لا تقابل ضخامة الإ ثم المُسْتَحْصَلٍ منها؛ ف ((ما أتى بالإثم مفرداً وبا نافع 
جعأثُوُمَ أن نفكها غالب على إثمها رفع الهم بقوله ((رإثميَ قر ِن 
ی حيث أزالتْ هذه العبارةٌ الإشكال التوشمي الذي قد يفرصُةُ 
الذهنٌ عند رؤيته المنافع جعاً والإثم مفرداًء يزادُ على هذا أنه تعالى وإ أتى 
ب (المنافع) جمعاً فإِنّه قد وص الإثمَ ب (الكبير) فخلق الموازنة الدلالية بين 
لكشرة (الجمع) مقابل (الكبر) ثم جعلَ صفة الكبر ْلب على صفة الجمع 
والكثرة ذلك بقوله (أكبر من)؛ ذلك بأن (الكبر) في الأحجام بمنزلة الكثرة 
في الأعدادء والكبر يقابل الصغر مشلا أن الكثرة تقابل القلَة“؛ من هنا كان 


(۲) ینظر: المقري: الناسخ والمنسوخ: 2/۱ والطوسی: التبیان: ۲/ ۲٠۲‏ 
ومحمد حسين الصغير: نظرات معاصرة في القرآن الكريم: .٩٥‏ 

(۳) الحنابدذي: بیان السعادة: ۱۹۳/۱ . 

.٠٠١ /۲ ينظر: الطباطبائي: الميزان:‎ )٤( 


الكبر يقابل الكثرة الحمعية التي سرعان ما اضمحلت بإزاء استعال اسم 
التقضيل (أكبر من). 

-٤‏ إن استعماله سبحانه لصيغة التفضيل (أكر من) في قوله وَإِنْمُهُمَا 
أ من ا ندل ول اة عل بحرم الخ ل ما ات ها 
الدلالة إلى نطاق الترجيح العقلي؛ ذلك بان القاعدة العقلية تقول إن ما كان 
رن آكر ن عة فاد ر ك ول من العمل به فعا قال انتا 
أكَبَرْمِن نَفْعِهمَا# صرح بر جحان الإثم والعقاب وذلك يوجب التحريم)) 
ف ((إذا زادت مضرة الشيء عن منفعته اقتضى العقل الامتناع عنه))" 
فاسم التفضيل في الآية كش المرا وأبانَ أن الإثم (المنهي عنه) أكبر من 
المنفعة (المباحة)ء ونلحظ أن الموازنة بين الإثم والمنفعة قد صيغت على 
الإفراد في كلا طرفي التفضيل فلم يقل (وإثمه أكبر من منافعه|)؛ وعلة 
A E" 6 ٌ sl‏ ے ۰ ٍ ٌ ّ ۰ 0 
ذلك - فيا أحسب- آن المنافع على كثرتبا في الخمر لا تعد شيا بإزاء الإثم 
فيها؛ هذا أفرد سبحانه المنافع ليوضح بأن منافع الخمر على تكاثرها هي 
سارى شه فاا ل اتها من ها ف امل عامل الف الراعد 
(المنفردة)؛ لذا ((لا تغتروا بالنفع فيها فالضرر أك منه ))۳ فأفرد سبحانه 
(المنافع) ليظهر ضالة هذه النفعة وقلتها مهما تعددت قياساً إلى كبر الذنب 
الذي بحتمله المرء من شرا أو التعامل بها هذا من وجهة نظر دلاليةء أما 
من وجهة نظر لغوية فن صياغة الخطاب لغوياً حَتّم إفراد المنفعة من دون 
جمعهاء؛ ذلك بأنّه ((ما قوبل ثانياً بين الإئم والمنافع بأكبر أوجب إفراد المنافع 
(۱) الرازي: التفسیر الکبیر: .۳۸/٠‏ 


(۲) الطبرسي: مجمع البيان: ۲/ ۷۸. 
(۳) الطوسی: التبیان: ۲/ .۲٠۲‏ 
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وإلخاء جهة الكثرة فيها فن العدد لا تأثير له في الكبر فقيل: وَِنْمُها اكب 
مِنْ تفْعِهاء ولم يقل: من منافعهم)))؛ لأن جهة المفاضلة في هذه العبارة 
قد أحيلّتْ من حيز الكثرة العددية إلى حيز الكبر الحجمي؛ لين سبحانه 
بأن هذه (المنافع) على كثرتها وجعها هي أصغر في قياس الحجوم من الإثم 
الكبير فيهاء ويبدو أن إحداث هذه النقلة في اسم التفضيل وعدم التعبير 
بقوله (أكثر من) له ارتباطٌ وثيق بالملازمة الدلالية التي تحملها لفظة (أكر 
من) ومشتقاتما-سواء كان ذلك على مستوى التعبير القرآني المعجز أم التعبير 
البشري المعتاد- إذ غالباً ما ترد هذه اللفظة للدلالة على الذنب والإثم فكأن 
دلالتها على هذا المعنى أمرْ ملازمٌ ها ف ((الكبر مثل العظم ومقابله الصغرء 
والکبیر: العظیم» قال تعالی وگل صَغیر وگییر مُسْعَطر وقد الوا 
في الذنب إذا كان موبقاً الكبيرة» کقوله كاير مَا تهون عَنۀ و(کبائر 

الإثم)“ وقالوا ف غير الموبق صغير وصغيرة» ولم يقولوا قليل»ء ومقابل 
القليل الکثير كا أن مقابلّ الكبير الصغيرٌ))*؛ هذا كان من الواجب أن 
برد اسم التفضيل على قوله (أكبر من)؛ لأن الكبر مرتبط بالتعبير عن الإثم؛ 
لذا وافق ججيء اسم التفضيل (أكبر من) بعد لفظة (الإئم) فحق بهذا إفراد 
المنافع لأَتّبا عومِلَتْ معاملة ا مفاضلة بين الذنوب والآثام» فرَجَح ترك الخمر 
على التعامل بها فخرجت (المنافع) من مقايسة التعددية إلى مقايسة الحجوم؛ 


(۱) الطباطبائي: المیزان: ۲/ ٠٠٠١‏ وينظر: السبزواري: مواهب الرحهمن:۳/ ۳۲۷. 

(۲) سورة القمر: .٥"‏ 

(۳) سورة النساء: .٠١‏ 

.۳۷ سورة الشوری:‎ )٤6( 

(( الطبرسي: مجمع البيان: ۲ وينظر: السبزواري النجفي: الجديد في تفسير القرآن ۲1/۱ 
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إذ ينظر إليها على أّبا ذنبٌ وإثمٌ؛ لأن منافع الخمر في حقيقتها آثام وليست 
أرباح - ك| بحسب المتعاملون بها- وهذا استعمل سبحانه المفاضلة ب (اكبر 
من) بين إثم التعامل بالخمر وإثم التفع با؛ والأظهر لدينا أن كليه) إِثي؛ 
لذا سيقا على المغاضلة؛ لأن ا لمفاضلة تعني عملية الترجيح في صفة مشتركة 
بق طفن فغق اغاغ رورا حه ان اا 
کا ا( ر کک ا و ا 
جميع المسالك الدلالية للآية وحيثيات بناء ا لخطاب فيها تؤيد حرمة الخمر 

وهذا يسنك يقينية الدلالة التي توصل إليها الإمام الكاظم ك من خلال 
عرضه لغموض لفظة (الإثم) في آية تحريم الفواحش على هذا النص الذي 
وقع الإثبات فيه على تحريم الخمر؛ لاما الثم بعينه كا نص الإمام 4 في 
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المبيحث الخامس: 
حل إشكال تحديد مقدار القطع من اليد في حكم السرقة: 


لقد وقعت الحبرة وازداد التردد في تحديد مقدار القطع من يد السارق 
ويبد أن الإمام ا لجوا#5 قد مارس عملية النقدِ الدلالي بشأن تحديد المقدار 
الطلوب من يد السارق في قوله تعالى والسًارق وَالسًارقَة قَافظغُوا أَيِْيَُمَا 
جَراءَ ما گَسَمَا َڪالاً مِنَ الله وَاللَهُ عَزِيرٌ حَكيم)؛ إذ وق الخلاف في 
الموضع الذي تقطع منه اليد؛ ذلك بأن النص قد ذكر لفظة (يد) بصورة 
مجملة من دون أن يْسَحّص أو بحَدّد المقدار الذي يجري عليه القطمٌ في حال 
وقع من الشخص سرقة؛ إذ يُذكَرٌ أن الإمام الجواده قد ضكّه والمعتصم 
العباسي مجلس واحد؛ فتناقش الفقهاءُ والعلاءُ في المجلس لتحديد مقدار 
الم من ي الارئ بعد فوت ال عل فان ك ل ل رر 
أبو داوود ((أن سارقاً أقرّ على نفيه بالسرقة وسأل الخليفة ((المعتصم)) 
تطهيرَّهُ بإقامة الح عليه» فجمع لذلك الفقهاء في مجلسه وقد أحضرَ محمد 
بنَ علي ((الجواد)) ع» فسألنا عن القطع في أي موضع يجب أن يقطح؟ قال: 
فقلت: من الكرسوع» قال: وما الحجة في ذلك؟ قال: قلت: لأن اليد هي 
الأصابع والكف إلى الكرسوع» لقول الله (جل وعلى) في التيمم:((قامسخوا 
بوْجُوهكُمْ وَأَيْدِيكُْ)) واتفق معي على ذلك قومٌ» وقال آخرون: بل بحب 
القطمٌ من المرفقء قال: وما الدليل على ذلك؟ قالوا: لأنٌ الله لما قال: 
ادیک إل مرفي الغسل دلّ ذلك على أن حد اليد هو المرفق» قال: 


.۳۸ سورة المائدة:‎ )١( 


E! ۱۷٦‏ فكرأئمة أهل البيت انى حل الإشكالات اله رة 


تكلم القومٌ فيه يا آمير المؤمنين» قال: دعني ما تکلموا به آي شيء عندك؟ 
قال: اعفني عن هذا يا أمير المؤمنين» قال: أقسمت عليكَ بالله لما أخبرت با 
عندك فيهء فقال: أما إذا أقسمت عل بالله إّي أقول: إلّم اخطأوا فيه السَة 
فان القطع يحب أن يكونَ من مفصل أصول الأصابع فيترك الكف» قال: وما 
ا لحجة في ذلك؟ قال: قول رسول اللهك السجود على سبعة أعضاء الوجه 
واليدين والركبتين والرجلين " فإذا قطعت يده من الكرسوع أو المرفق ل 
وله تد د غا وال ا فار وال ورن الاد ل ر 
هذه الأعضاء السبعة التي يسجدٌ عليها فا كدعوا مَحَ اله أحَدًا# وما كان 
له م يقطع» قال: فأعجب المعتصم ذلك وأمر بقطع يد السارق من مفصل 
الأصابع دون الكف))”“ فنلحظ من هذه الرواية أن الإمام الجواد55 قد 
نقد الآراء التفسيري حيعاً؛ ذلك بأنّه قد تأوّل النص القرآني ری اساد 
يه ا ذغوا مح الله أحَئا# على غير معنا الظاهر فأرجعه إلى معنى آخر 
زعا منه تشريعاً حكمياً أثبتَ به حدود القطع من يد السارق؛ إن هذه 
الدلالة التأويلية التي وصل إليها الإمامٌ هي دلالة ترقى إلى مستوى التفسير 
الواضح للنص؛ لاله لا يمكئنا بأيّ حال من الأحوال أن نقولً إن ثمة دلالة 
تأويليةٌ أحرى ترجحٌ على دلالة الإمام في النص؛ بهذا يعد تأويل الإمام 
تفسیرا واضحا للنص لا ترجیحیاء کحال سواه 


فقال: ما د تقول في هذا يا أبا جعفر؟ فقال: قد 


(1) النوري: مستدرل الوسائل: ٤٠ /٤‏ وينظر: الصدوق: الخصال:۹ ٠۳٤‏ والطوسي: الاستبصار: 
“١‏ والطبراني: المعجم الكبير: ۱ . 


(۲) المجلسي: بحار الأآنوار: ٠١‏ والنوري: مستدرك الوسائل: ٤٤٥ /٤‏ والعياشي: تفسير 
العیائی: ۳۲۰-۳۱۹/۱ 


ذلك ب ((أنَ التأويل إذا كان صادراً عن المعصوم فيعود التأويل تفسيراً؛ 
لأنه يكشف عن مراد الله تعالى» وتكون دلالته في هذا الملحظ بالذات 
دلالة قطعية))"“ إذ يخر عن نطاق ظنية الدلالة الملازمة لعملية التأويل؛ 
وبهذا المنظور يعد تفسيراً؛ لاله يوق المتلقي على معنى مراد قد صدر من 
المعصوم# أما إذا تأوّل أحدٌ المُفسّرين معنى ما لن قرآن فن الدلالة 
التأويلية التي يصل إليها ذلك المُفْسّر - مه بلغت قوة دليله فيها- تبقى في 
حيز النطاق التأويلي ولا تخر إلى نطاق التفسير أبداً؛ لأن سمة الظنية تبقى 
مرادفةً هذه الدلالة التأويلية. 

ومن اللطائف الاعجازية - التي لابدّ من أن يُشارَ إليها- في هذا النص 
الكريم هو تقديم لفظة (السارق) وتأخير لفظة (السارقة) فنلحظ أن المذكر 
مقدّم في هذا النص على المؤنث» ويبدو أن هذا التقديم والتأخير قد جاء 
لغزى دلالي؛ إذ يرتبط الخطاب العربي بجملة من الضوابط القواعدية التي 
تعمل على تنسيقه وإظهاره إلى المتلقي على وفق مقتضيات (الدلالة)» وقد أقرٌ 
علاءٌ النحو جملةّ من الثوابت الفكرية التي يبنى عليها الكلامٌ بيد أن زحزحة 
هذه الثوابت وعملية اختراقها مر سائغ في اللغة الخطابية» وذلك في لو 
فرضت الحاجة الدلالية سطوتها على المتكلم فإِلّه - والحال هذه- لا يعد 
ينظَرٌ إلى تلك الثوابت التي شاعت في كلامه بقدسية -ك| كان في السابق- 
فل غار رة وعدا رهت لار ا له وط را 
دلالياً غاية في أداء ما يريد؛ من هنا وقع التقديم والتأخير على وفق ما تقتضيه 
الدلالة على المتكلم» يقول سيبويه: ((إن| يقدّمون الذي بيانه أهمٌُ هم وهُمْ 


.۲۳ محمد حسين الصغير: دراسات قرآنيّة (المباديء العامة لتفسير القرآن الكريم):‎ )١( 
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ببیانه أَعْتی وإِن کانا جیعا انیم ود یغنیانہم)) فالمتکلم خر غالباً ما هو 
أقل مقتضى دلالي من غيره ليدم ما هو أدعى؛ من هنا نجد أن داعي تقديم 
لفظة (السارق) على (السارقة) في الآية هو أن السرقة في الرجال هي أكثر 
منها في النساء لدواع منها: إن الأصل في تحمل المسؤولية هو الرجل وهذا 
كثيراً ما يثقل على كاهله إعالة أسرته فيضطر أحياناً إلى الجنوح للسرقة على 
حين أن المرأة لا تتحمل المسؤولية إلا ما در ثم إن الرجل أقدرٌ من حيث 
البنية الجسدية وسرعة الحركة على السرقة من المرأةء يُزاد على هذا أن حرية 
الرجل في الخروج والتنقل والاختلاط بالناس تسيل له عملية السرقة 
وتسنوغها أكث رما هو الأمز للمرآة بهذا جد أن سبحانه وتعان لا يقدم شيا 
اضرو دلالة هة ولا و خر أو إلا لله ودا 

على حين نجد بالقابل أن ثمة تقدي للفظة (الزانية) في نص قري آخر 
وتأخيرا للفظة (الزاني) وذلك في قوله تعالی الاي والرًانی قَاجُلدوا كل وَاحِدِ 
مِنْهُمَا مِامَةٌ جَلْدَ” فتقدّم بهذا المؤنث على المذكر وهذا بخلاف تقديم 
المذكر على المؤنث في آية السرقة؛ والأظهر أن العلة من وراء هذا التقديم في 
آية الزنا هو أنً الزنا في النساء أكثر منه في الرجال حتى أن منهن من يحترفن 
هذا الفعل احترافا"» CDE‏ وأعير وهو لأجل 
الحبل أضمر؛ لأن الشهوة فيهن أكثر وعليهن أغلب))“ وذهب آخرون إلى 


(۱) سیبویه: الکتاب: .۳٤/١‏ 

(۲) سورة النور: ۲ 

(۳) ينظر: الشوكاني: فتح القدير: /٤‏ ۷. 
)6( الطوسي: مجمع البيان: TYE‏ 
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أن ((وجه التقديم هو أن المرأة هي الأصل في الفعل))“ فلولا وجود المرأة 
لا يكون هناك زنا؛ فلا يكون الفعل إلا ((بتعرّضها للرجل وعرض نفسها 
عليه؛ ولان مفسدته تتحقق بالإضافة إليها)) ثم إن في التقديم ملمحاً 
اجتماعياً مء ذلك بأن نظرة المجتمع إلى الرجل 5 زنا تغايرٌ نظرته للمرأًة 
وإن كان كلاهما مذنباً ني المنظور العام للشريعة» بيد أن العار وسوء السمعة 
ستبقى ملازمة للمرأة وأهلها أمداً طويلاً وقد تؤثر في ذويها ساباً وخصوصاً 
النساء؛ فالكثير من الرجال مَنْ حجم عن الزواج بامرأة يوجدٌ على ذوا 
شاتبة وإِنْ بَعْدَّتْ؛ وهذا قدَمَها سبحانه للبيان بأنّها لى بالارتداع عن هذا 
الفعل من الرجل لتعاظم الداعي ووجوب المقتضيات؛ ((إذ موضوعهن 
الحجبة والصيانة فقدم ذكر الزانية تغليظاً واهتاماً))". 

على حين قَدّم سبحانه لفظ (السارق) على (السارقة) في قوله تعالى 
«والسارق والس ار قاطوا اهما جَرَاءَ ما گسَبَا ڪالامِنَ الله الله عزيو 
حَكيم# للضرورة الدلالية التي ذكرنا فكان التعيير القرآني لا يضع حرفا 
معيناً أو لفظة ما ولاينسق نس ترتيباً في آية إلا لداعي مضموني محسوب سلفاً 

بهذا ننتهي إلى أن الإمام ا لجواد ته قد أجاد ببراعة لا مثيل هما في استنباط 
ا لتحديد قطع يد السارق عن طريق اعتماده منطق تأويل نص 
قرآني آخر وإردافه بالرواية ا مأثورة عن الرسول الأكرم؛ فكان الإمامٌ بهذا 
قد اعتَمد على منهجين تفسيريينٍ لبيان دلالة مقدار تحديد يد السارق؛ وهما 
E Ue RE‏ 
(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي:٤/ .٠١١‏ 
(۳) الشوكاني: فتح القدير: /٤‏ ۷. 


eae ۸۰‏ فك ر أثمة أهل البيت اق حل الإشكالات القسيرة 


فأبان المراد وفص نزاع الفقهاء بقضائه حك بأنْ المراد من يد السارق هي 
الأصابع الأربعة فحسب دون الام والكف E‏ 


المىحث السادس: 
حل إشكال تزويج الذكران بعضهم من بعض: 


إلّ الفهم البشري لدلالات النص القرآني قد تعتورهُ انزلاقةٌ هنا أو تعتليه 
هفو تفسيريةٌ هناك فقد بحدث أن يشط المتلقي-أحياناً- بذهنية بعيداً عن 
جادة الصواب في فهم نص ما؛ إذ قد يعمد إلى السطح الخارجي للنص 
فيقرأه على وفق الظاهر من دون أن يكلف نفْسَةُ عناءَ قراءة ما بعد دلالة 
هذا الظاهر الذي قد يوقعة في إشكال معرفي في نطاق بيان المنطق الدلالي 
للآية الكريمةء وكان من بين هذا النمط من الفهم غير المتوافق مع مضمون 
النص المعجز هو ما نقله موسى بن محمد من سؤاله أخيه الإمام الهادي ي 
عن دلالة قوله تعالى #أو روجهم ذُكراناً وَإتائاً وَيَجْعَلُ مَن َسَاءُ عَقِيماً إل 
ليم قير“ حيث سل موسى نفسَةٌ عن هذه الآية فلم جر جواباً؛ وههذا 
هرع إلى الإمام # ليفسرَ له النص على وفق منطلقه الصحيح؛ إذ يقل أن 
موسى## سل عن هذا النص الكريم حيث قال: ((لقيت يحيى بن أكثم في 
دار العامة فسألني عن مسائل» فجئت إلى أخي علي بن محمد فدار بيني وبينه 
من المواعظ ما حملني وبصرني طاعته» فقلت له: جعلت فداك إن ابن أكثم 
كتبَ يسألني عن مسائل لا فتيه فيهاء فضحكٌ» ثم قالّ: فهل أفتيته؟ قلت: 
لاء قال: ولم؟ قلت: لم أعرفهاء قال: وما هي؟ قلت: كتبَ يسألني عن قوله: 
«َوْيُرَوَجُهُمْ ذَكراناًوإنَاثا؛ أيزو الله عبادَهُ الذكرانً وقد عاقب قوماً فعلوا 


)۱( سورة الشورى: ° 


کک 
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ذلك؟ ((فأجاب الإمام)): ESE‏ روجهم د کراناً وٳِتاثاڳ؛ ي يولد له 
ذكور ويولَدٌ له إنات» ومعاذ الله أن يكونً الجليل عني ما لبست على نفسك 
تطلباً للرحصة لارتكاب المآئم» قال: فمن يفعل ذلك يلق آثاماً يضاعف له 
العذاب يوم القيامة» ويخلد فيه مهانا إن لم يتب))" فعند النظر في نص الإمام 
نجد أن الإماء قد عَلِمَ بأ امتلقي قد وقح ي نطاق الوهم في تفسير التزويج 
هنا هنا وذلك بدليل قوله#:: (ومعاذ الله أن يكودّ الجليل عني ما لبست على 
نفسك تطلباً للرخحصة لارتكاب المآئم)؛ إذ حَسَبَ المتلقي أن المعنى المبتغى 
من النص هو إجازة زواج الذكور بعضهم من بعض وجواز زواج الإناث 
بعضهن من بعض» وهو حرم ني كل الشرائع السماوية التي أنزكًا الله سبحانه 
وتعالى» وقد عوقب قوم لوط بعلة هذا الفعل المُحرًّم» حيث يقول سبحانه 
على لسان لوط ٠‏ : ولوطاًإذ قال لِقَوْمِه مه لڪ لاون الْقَاجِسَةمَاسَبقَڪ 
بها ا مِنَ الْعَالَينَ)"؛ لذا أدركه الإمام# بالإيضاح الصائب فأبعدَ 
عن نفس المتلقي مدار الشطط في فهمه لمضمون دلالة التزويج في الآية. 
والأظهر أن الإمامّ اهادي ت قد اعتمد في نقده للفهم التفسيري للسائل 
منهج تفسير النص بالنص؛ ذلك بأنه قد نظرَ إلى الدلالة العامة للسياق الذي 
وردت فيه هذه الآية الكريمة وهو تحديداًني قوله تعالى لله مُلْكُ السَمَاوَاتِ 
غ ا ا و 


(1) المجلسی: بحار الأنوار: ۳۸۹/۱۰ و٦1۹/۷.‏ وابن شهر اشوب: مناقب آل ابي طالب: 
/ 0°۸۸« 

وينظر: محمد حسين الصغير: الامام المادي 4 الانموذج الارقى للتخطيط المستقبلي: ۲٠٠‏ 

)۲( سورة العنبکوت: ۲۸. 
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يُرَوَجُهُمْ د كران وٳتاثاً وَيَجُعَلُ مَل يَسَاءُ عَقِي ماله عَلِيمُ قَدِيرً4”؛ إذ نفهم من 
عل آي روج لرا ان الا ها عل يان 
سعة قدرته سبحانه بدلالة قوله ( یخی ما اء َب لن سء إئاثا وب ا 
یت از ما اه احا ا ی ای 
(ما) اموصولة في قوله (ما يشاء)؛ ذلك بان (ما) هنا تفيدٌ دلالة العموم بمعنى 
ِن کل ما هو مخلوق إنما خالقه الله سبحانه وتعای ثم حَصّص سبحانه بعد 
ذلك بع ل ت ل اء ااا وت ل ا کر لن من فر 
في تنويع الخلق ومدى سلطته في أن هب الإناث أو الذكور لمن يشاء» ثم 
نق بعد ذلك إلى بيان مديات قدرته العليا وذلك في قوله تعالى «أَوَيْرَوَجُهُُ 
ذکرَاناً وَإنَاثا؛ ؛ إذ المراد یهب لمن یشاء ذکراً ونی معا زوجین زوجینء ولا 
يعني ذلك بالضرورة أن المراد هو عد الزواج لهم بأ المضمود هو إباحةُ 
SS‏ 
الفعل (يزوجهم) في الآية الكريمة بالمعطى العجمي ها وهو الاقتر 
زوجين زوجين لا با مفهوم الاصطلاحي الشرعي هما مُطلقاًء فهو سبحانه 
يريد المزاوجة؛ أي ((يقرن بين الإناث والذكور ويجعلهم أزواجاً فيهبه) 
جیحا)) لن يشاء ذرية له فهو تارة مت الذ كور فقط وأخرى مث الائات 
فحسب؛ أي ((يهبٌ لمن يشاء إناثاً لا ذكور معهن» وهب لمن يشاء ذكوراً 
لا إناٹ معهم))؛ وتارة ثالثة مب الذكور والإناث مزاوجة» ويبدو أن 
البيضاوي قد استشعرَ أن المراد من التزويج هو معنى خلق الذرية على هيأة 
(1) سورة الشورى :00-64 

(۲) الشوكاني: فتح القدير: .۷۷١ /٤‏ 

() المصدر نفسه: /٤‏ ۷۷ء وينظر: البخوي: معالم التنزيل: .٠٠٠ /١‏ 
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الأزواج انين اثنين؛ وهذا قال ما نصٌّ: إِنٌ قوله تعالى «أو يُرَوَجُهُمْ دران 

وَإِنَاثاًوَيَجْعَلُ مَنْيَسَاءُ عَقيما# بدل من ((يخلق)) بدل البعض» والمعنى يجعل 
أحوال العباد في الأولاد ختلفة على مقتضى المشيئة فيهب لبعض إما صنفاً 
واحداً من ذكر أو أنشى أو الصنفين جميعاً ویعقم آخرین))'. 

وما يعضدٌ مقولة نقد الإمام ك أيضاً هي خاتة الآية الكريمة وهي قولَهُ 
سبحانه #ویجعل من اء ماله لِم قدب بهذا نستدل عل أن عور 
الحديثِ في الآية إنها هو لط على منح الذرية؛ فقد يمنحُها الل ذكوراً أو إناثا 
أو ذكوراً واا غا ا 5 لد وهال 
على مدی قدرته سبحانه وهیمنته على عباده مُطلقاً؛ من هنا فر الإمام# 
ر ای اي ا ووا و ی ا ا ع 
يقل الرازي: ا والتزاوْج والراوَجة والازوواج بمعنی» والرَوْجْ 
و ا أیضاء يقال لانن ها زوجان 
وما زوج کا قال هما سيان وما سواء)) ویری ابن منظور أن ((الأصل 
ي الزؤج الصف والتوع من کل شيءِء وکر شعن فار ین کان کان او 
ین فیا رواد وکل واحلِ منھ| زوج)). 

بهذا نستدلّ على أن نقد الإمام اهادي نك في توجيه دلالة فهم التزويج 
في الآية كان مبنياً على ثلاثة ة سس لغوية هي (الأساس للعجمي للفظ 
التزويج في التداولي اللساني الأصل عند العرب» وتوظيف وحدة السياق 
المؤيدة للمعنى التي قدمه الإمام للسائلء وثالثها أن هذا التوجيه المضموني 
(1) البيضاوي: تفسير البيضاوي: ٠١١ /١‏ وينظر: الآلوسي: روح العاني: .٠۴ /۲١‏ 
(۲) الرازي: ختار الصحاح:٠۲۸.‏ 
(۳) ابن منظور: لسان العرب: ۲/ ۲۹۱. 


مُستندٌ إلى كيفية الاستعمال القرآني نفسه؛ إذ ورد توظيف مفردة الأزواج 
بمعنى القرناء دون الدلالة على عقد الزواج في التعبير القرآني» وذلك في قوله 
تعای اروا الین كلمو اجه وما ثوا يبون فامراد من لفظة 
(وأزواجهم) وقرناء هم من الذين اتبعوهم"» وقيل: ((زواجهم قرناؤهم 
من الشياطين حكر كل كافر من شيطانه)) ولا يخرج كلا المعنيين من 
الدلالة على الاق ا 


ا چان ا ادي #۵ قد صح السار الفهمي المخطوء للاآية 
الكريمة؛ إذ وظَّفَ القراقنَ الخطابية في النص فاثبتَ أن المراد من دلالة 
(يزوجهم) ليس التزويج الشائع مفهوماً أي (العقد بين الذكر والأئشى)؛ بل 
المبتغى هو دلالة الاو قتران آي يقرن لمن يشاء من عباده ذرية زوجين زوجين 
ذكر وأنثى ذكر وأنثى وذا درأ الشبهة عن دلالة النص بعد أن كان بحسب 
امتلقي أن ا مراد هو غير ما ابه الإمام ك ألبتة. 


(1) سورة الصافات: ۲۲. 
(۲) ینظر: ابن منظور: لسان العرب:۲/ ۲۹۱. 
(۳) ينظر: الشوكاني: فتح القدير ٠٠١ /٤:‏ والبغوي: معام التنزيل: .۳٠۳ /١‏ 


VADs SDSS AE DS 


حل إشكال إقامة ا لحد على النصراني بعد إسلامه: 


إذا كان الإسلام حب ما قبله كا يشش عقائدياً فان التساؤلً الذي 
يمك أن يرد على هذا المورد هو أيمكنٌ أن يدراً الإسلامٌ الحد السماوي على 
مَنْ دخل الدينَ الإسلامي من النصارى بعد أن اقترف زلة أو معصيةً ما 
وللإجابة عن هذا الإشكال الفقهي ننظرٌ إلى الرواية التي تقَلَّتْ عن محاورة 
الإمام أبي الحسن العسكري# مع المتوكل حينا استفتاه الأخيرٌ في رجل 
E a‏ 
فينتفي عنه بداعي إسلامه؛ إذ روي ((عن جعفر بن رزق الله قال: قدم إلى 
المتوكل رجل نصراني فجرَ بامرأة مسلمة؛ فأراد أن يقَيمَ عليه الحد؛ فأسل 
فقال: بحیی بن أکثم: قد هدم إِیمائةٌ شر كه وفعلَة» وقال بعضهم: يضرب 
ثلاثة حدود» وقال بعضهم: يفعل به كذا وكذاء فأمرً امتوكل بالکتاب إلى 
آبي الحسن الثالث (#*) وسؤاله عن ذلك فلا قراً الكتاب» كب : يضرَبُ 
حتى يموت؛ فأنكرٌّ حيى بن أكثم وأنكرٌ فقهاءٌ العسكر ذلك وقالوا: يا أميرَ 
المؤمنينَ؛ سل عن هذاء فاِلَّه شيءَ م ينطق به كتا ول تجيء به سنه فکتبَ 
إليه أن فقهاءَ المسلمينَ قد آنكروا هذاء وقالوا: | جيء به سنه ولم ينط به 
كتابٌ» فين لنا ل أوجبتَ عليه الضرب حتى يموت؟ فكتب بسم الله الرحمن 
الرحیم اقلا راو باسنا قالوا ما بادہ وَحدۂ وگقرنا ہما گنا به رکون @ 
قَلَمْيَكْ يَنْقَعُهُمإیمانهُم لما رأوا باسنا سُلّك اله الى قَذ حَلّث ف عِبادو وير 


۱۸٦‏ اک و و ی ق البيت لاني حل الإشكالات الفسيرة 


هناك الْکافرُونَ)”“ قال: فأمرَ به ا متو کل؛ فصر ب حتی ماتَ)). 

عند النظر في فتوى اللإمام نجده قد خالف كل المنطوق الحكمي الذي 
أصدره الفقهاءُ باجتهاداتهم وأصرَّ على فتواه؛ ذلك بأن الذين قدموا 
أحكامَهم لم تكن تلك الإصدارات الحكمية لديم مبنية على أساس منطقي 
أو مُستند قرآني أو نص روائي» وعلى الرغم من انتفاء الدليل لاجتهادهم 
الحكمي فإَّهم أصرٌوا على المتوكل بأن هذه الفتوى الصادرة من الحسكري 
لا ملجأً ها من الصحة وهي عارية عن الحقيقة الفقهية تماماً؛ لعدم وجود 
مستند استدلالي على ذلك لا من الكتاب ولا من السنة باعتبار أن هذين هما 
مَصدرا الفتوى الأصل في المنهج الفقهي الإسلامي» بيد أن الإمام يستند 
إلى المصدر الأصل في التشريع وهو النص القرآني وذلك بتوظيفه نصا قرآنيً 
سيق في مَّدار قصصي ومنطق وعظي لبيان عاقبة بة الذين كفروا بالله وأساؤوا 
به الظن حتى إذا جاء بأ الله عليهم آمنوا خوفاً لا قناعة لينجوا بسوء 
Tm‏ ا شلا سلا من فلك 
منم من قَصَد نا علَئك رَمِنْهُمْمَنْلمْ نَقْصُض كلل وما کان لِرَسُولٍ اَن ياق 
اا پان اداج غر اله جى پاق ل 
ولك تار عماجل شکور غا علنما عل اتخون وارب 
a‏ أ آیاتِ اده ترون @ لم یروا ف لأر فَينْطروا گی کان 
عاقِبَة الَذِرٍ ين من قله کائوا أ تَر مِنْه اَعَد ك رَآثاراًفي الأَرْض فما أغنى 


(۲) الکلینی: الکاني: ۷/ ۲۳۸- ۲۳۹. 
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عَنْهُم ما اوا يڪسبون @ فلم جاءتهم رس لهم اينات قروا ما عِنْدَهُْ 
: الم ماق پو ما كرا يو شكۈرۇن @ اراز تاوما برخت 
رگقڑنا ہما گنا به مُذرکین @ قل َك ينْقعُم ایائ لما رؤا باسنا منك 
الله يالى قَذ حَلَّث ف عباده وسر هُنالك الكافِرُونَ€ غير أن الإمامك 
استطاعَ ببراعته القرائية العالية وحذاقته الفقهية السديدة أن ینتزءَ حکا 
فقهياً من هذا السياق القَصصى الإرشادي» ليؤسس لنا بن النصرانً إذا 
ارتب معصية توجبٌ القتلّ د أسلم فن إسلامَةُ يعد هروباً من العقوبة 
الشرعية التي يقتضيها الإسلامٌ فرضاً عليه وقصاصاً وون ان 
كحال من ذكروا في الاي الکریمة لما اسنا قاأوا آنا بالله وده وگه ُا 
ہما گاب مغ کین @ لی فی یمام وناسک الہ ای قد 
حلت فى عبادِهِ وََيرَ هُنالكَ اكرون ذلك بان قاس الأمال فا عر 
وما لا جوز واحد؛ من هنا حل الإمامٌ إشكال الحكم على مرتكب جريمة 
الزنا من النصارى بالقتل حتى وإن أسلمء فهذا أشبه حالاً بايان فرعون 
حينما أدركه ا موت حيث يقول سبحانه #وَجاوَزنا بی إئرابيل البحردَأنبعَهُم 
فون و اوغا aT‏ 
آمَث په بوا ٳسراپيل وتا ِن الْمُسْلِمينَ @آلاَنَ وَقّذ عَصَيْت قبل ونت مِنَ 
اْمُطْسِدِين)"» فلم ينف الإيمان بعد؛ إذ سبق السيفُ العذلّ والحال هذه. 
وإذا ما عدنا إلى النصض الكريم الذي استند إليه الإمام لنقرآه بمنهج 
التحليل النصي فنا سنقف فيه على جملة من الإشارات اللغوي التي تثبت 


(۱) سورة غافر: ۷۸- .۸٥‏ 


۸5-۸٤: غافر‎ )۲( 


)۳( سورة يونس: ٩-۰‏ 


yy A۸‏ -@ فر أئىة أهل البيت فان حل الإشكالات القسرة 


ما سه الإمامٌ من حكم فقهي صحيح من هذه الآية الكريمة؛ ذلك بأ 
(الإيمان بالله) كان يمثل جواب الشرط وهو مَبن أصالة على فعل الشرط 
روا ا باسنا الوا امنا الله وَخْدَهُ 
وَکُقَرنا ہما کنَّا بومُشرکین) فالإیان بالله وحده م یکن منطلقاً من تلقاء نفسه 
بوضع طبيعي آي انه ٳ يصدر طواعية من دون ضاغطٳ و حوفي من شيء ما؛ 
بل کان مرھوتاً شرطاً بقوله (فلم روا بأسنا)؛ من هنا يتحقی أن الإیماًّ کان 
منفذاً للنجاة من البأس ولم يكن الإيمان من أجل الإيمانِ نفينه حقيقةً؛ من 
ها اسن أن هذا ا لای ان هو غار ةع فاق وزور فهر شدعة غل للنجاة 
وما يعرز هذا هي كثرة التوكيداتِ في مقولتهم التي يسعون بها لإقناع المتلقي 
بام آمنوا فعلاً دون كذب أو رياء أو مواربة؛ إذ استعملوا الحال التأسيسي 
(وحده) في قوم (آمتا بال وَحْدَه) وکان همم أن يقولوا :لا رأًواباسنا قاو 
امنا اد کیت مو در ن إضافة لظ ( ونه غير أن رغبتهم الشديد 
في إقناع الله سبحانه بهذا الإيمان هي التي دعتهم إلى استعال الحال (وحده)؛ 
إذ جاء هذا القيد الدلالي من أجل ترسيخ فكرة وحدانية الله وعدم الشرك به 
البتة؛ لأّمم يعلمون أن البأس إنما نز بهم بداعي إشراكهم فلا قالوا (وحده) 
دل ذلك على اعتزاهم الشرك ودخوهم في عبادة الواحد الأحد؛ فهذا يوث 
لدی الله سبحانه - بظتهم وحسبانہم- انم قد آمنوا به فعلاًء ثم عضدوا 
فكرة وحدانية الله سبحانه بقو هم : «وگقَرنا ہما نّا به مُشرکین)لیدفعوا أي 

شك لدى المتلقي باتہم یمن أن يعودوا إلى ما كانوا عليه من قبل» وبالتأمّل 
في عبارتهم نجد أّها قد شملت جلة من المؤكدات الصياغية واللفظية اللاي 
سهم ني عملية تزويد المتلقي بالرضى الكامل والتسليم اليقيني بأنَُّم نقضوا 
عهد الكفر وولوجوا إلى نطاق الإيان الصادق» وكان من تلك المؤكدات 
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تعبيرهم بالضمير الجمعي المتصل بالفعل (كفر)؛ إذ قالوا (كفرنا) ما يوحي 
بأن اعتراقهم هذا وإيانهم - الطاريء-إنا صدرَ من الجميع تالا دون 
استشناء ف فكأتم جمعونً على الإيمان بالله دون سواه؛ فلع سمة الجمع هذه 
E O‏ 
يراد على هذا استعما لمم للموصول (ما) في قوم (ب) کنا به م مر کن) ما یدل 
غ ا کی وھ عل کا کار ف ل ایک راسد 
لأن (ما) الموصولة تفي دلالة العموم الشمولي الذي يستغرق كل شريك 
عبدوه» فضلاً عن انم آثروا استحهال (ما) ا موصولة دون غيرها من أساء 
اموصولات» ويبدو أن العلة ني ذلك هي تّيم يعترفون بأنً الشركاء كلهم لا 
يعقلون شيئاً ولا يفهمون؛ لأن (ما) تستعمل في ا لخطاب العربي للدلالة على 
غير العاقل فَمُهمّ-من هنا- أن الشركاء هم غير عاقلين ومن ثم لا يستحقون 
العبادة مُطلقا؛ من هنا نجد حملة من الموثقات الخطابية والمعضدات الكلامية 
اللاتي تعمل على إرضاء المتلقي (الله سبحانه) لإنقاذهم ماهم فيه من موقف 
لا يجحسدون عليه البتةء غير أن هذا لا ينفع مُطلقاً لأنَ إيمانهم جاء على سبيل 
النجاة لا على سبيل القناعة واليقين الصادقينِ» وذلك بدليل قوله تعالى فلم 
َك يَنْمَعُهُم إيمانهُم لما روا باسنا سنت اده الى ق ڪَلَّٺ ف ءِبادِهِ وَكَيرَ 
هُنالك الكافِرُون#' حيث نلحظ أنه سبحانه قد استعمل أسلوب نفي الكون 
المطلق في قوله «فَلَمْ يكر عه يَنْقَعهُمْإيماَمم)للدلالة على أن هذا الإيمان لاينفهم 
مُطلقاً ني أي وقتٍ وزمانِ ليقطعَ الشكٌ باليقينِ ويحسم الأمرَ نهائياًء ذلك بان 
هذا التركيب - الكون المنفي- يعد واحداً من أدوات الإطلاق فإذا قلتَ 
على سبيل التوضيح (ما كان ينفع)» فن النفي هنا يكون مُطلقاً يشمل جع 


۸٥:رفاغ‎ )۱( 
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الأكوانِ؛ أي ي إِله غير نافع في كل الأزمةٍ حيعاً؛ لأنُ أداءً النفي زا فاط 
على الكون وليس على الفعل نفسهء فقولنا: ((كان لا يفعل: أن النفي في هذا 
الت غر اط عل( ول غل الان حلاف ما كان شعن ) 
ونلحظ بدقة النظر أن هناك فارقاً بين التعبررين فإ عبارة (( ((كان لا 
یفعل)) تبت تثبث له عدم الفعل وني ((ما کان يفعل)) لا تثبٺ تثبت له الفعل» وهذا 
اول یل رطا يفعل) ففي نفي العبارة الأول كيت 
له عدم الفعل وفي الثانية تنفي ثبات الفعل)) ألبتة» فنرى آل فی بات 
الفعل أصلاً أبلغ من نفي الفعل نفسه» فإذا قال تعالى: «ِقَلَمُ يَكُ يَْقَعُهُهُ 
إيمانُهُم# فالنفي فيه مُطلقّ لإثبات الفعل أساساًء وإذا: قال القائل: (كان 
لا يْمَعْهمْ إيماَم)» فالنفي فيه مُسلّط على الفعل (ينفعهم)ء وليس النفي 
فيه لإثبات الفعل» ففي الماضي: كان لا ينفعهم» لكته قد ينفعهم الآن"» 
وبصياغة التركيب على الكون المنفي () يك يفعل) انحسم الأمرٌ ني بيان عدم 
منفعة إيمانيم البتة والحال هذه؛ لأن عدم التفع هنا نفب نفياً مطلقاً لا رجعة 
فيه» ويبدو أن الإمام العسكري قد أسَسَ حكمه الفقهي على إيمانه الكامل 
الي اللي لوم إا تالكر فلا کان إِیام ا و 
مُطلقاً دل ذلك على أن الحكم الشرعيّ في عقوبة النصراني الزاني هو ساري 
المفعول كا قرَرَ الإمامٌ ذلك؛ حتى وإِن آم النصران بعد ذلك حيث لا ينفعة 
إيمانةٌ لعدم ثبات إيانه أبداً. 

(1) فاضل صالح السامرائي: معاني التحو: ۱/ ۲۳۸. 

(۲) المصدر نفسه: ۲۳۸/۱. 


)۳( ينظر: سیروان عبد الزهرة الجناي: الإطلاق والتقييد ف التعبير القرآني ی قراءة ف المفهوم 


الفصل التالت 


نطاق الدلالة اللغوية 
GOZ‏ 


الفصل الثالث 
حل اللإشكالات التفسيرية في نطاق الدلالة اللغوية 


إذا كانت جدليةٌ العقل (المُستفير) والنص القرآن (ميدان الاستثار 
ادال س ب الواصل والديمومة بناءٌ على حاجة العقل واكتناز 
الف غاد مالحا لفقل اتان أل الغر ن ف خرف ال الق 
لاستتباط حل لمُشكل خارجي أو لاستلهام منطق سلوكي يوم منظومة 
الأداء التعاملي للإنسان سواء أكان مع خالقه أم مع نظيره الآخر أو مع نفسه 
ذاتاً» فاه لابد-والحال هذه- من أن يتأمَلَ في النص الساويّ ويطيل النظرَ 
حى يتستى له أن يقتنص المطلبَ الدلالي الذي يبتغيه؛ من هنا كانت الحاجة 
إلى تفسير النص والتّعرف إلى معناه سمة افتقاريةً لدى الإنسان وصفة إثرائية 
لدى النص؛ هذا يمكنْ أن يقال بان النص هو الداعمٌُ للإنسان والمُمَولٌ 
له من أجل قيمومة الحياة وصولاً إلى منطق الأنموذج الأأسمى الذي تبتغيه 
السماءٌ من الإنسان» وعليه يعد التفسير حاجة أصل يسعى العقل البشريّ 
إلى تحقيقها من النص القرآني؛ غير أن هذا (التحقيق) لا يكفي ما لم يشتمل 
على عامل (الحقَق) من النتاج الدلالي (التفسيري) المُستنبط من النص؛ إذ 
ليست الغاية هي البحتٌ عن المضمون الاكتنازي في التعبير المقدس فحسب 
ا ا ی ای وا اون ودف 
مصداقية استنباطه من النص؛ فالغاية من التفسير ليست أدائيةً بقدر ما هي 
غائ تحققة؛ لأن فهمَ ذلك النص منطقّ أصل لفهم الحياة الإنسانية نفسها؛ 
فإذا كان النتاح المضموني المُسسَنبّط من النص القرآني صحيحاً كان فهمُ 
اا ت ا ا مراف ل لن ا 0 
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والحال هذه؛ من هنا احتيج إلى عامل الحقق من التتاج المُسْتَخْرّج من 
النص بالضرورة والإلزام بحكم الغاية المنشودة منه. 

إذ لیس کل تناج تفسيريّٰ تخر من آية ما كن أن بنظر إليه على 
نه نتا دلا صحيح أو حصلا مضمونية راجحة لتلك الآية موضع 
الأداء التفسیري؛ ذلا ذلك بان العقل التفسيري قد بخرج عن نطاق الدلالة 
لمطلوبة من النص أو التي يريد النص إبلاعَةُ إلى المتلقي فينتج ذلك العقل 
دلالةٌ تباي المرادة من النص على وجه الفعلية؛ وهذا احتاجت طبيعة هذه 
النتيجة التفسيرية وكيفية الوصول إليها إلى تقويم ومعالحة تحققية لدلالة 
النص؛ وهذا ما يمكن أن نطلق عليه ب (النقد التفسبري) أو حيثية (التوجيه 
التفسيري) أو (حل الإشكال التفسيري)؛ من هنا وجَبَ التحقتق من التتاج 
الدلالي للآية لا الاكتفاء بمجرد تفسيرها ومنحها معنى فحسب؛ وتأسيسا 
على تحقيق هذا الاتجاه كانت للائمة لل إسهاماتٌ توجيهية في نطاق منطق 
النقد التفسيري والتسديد الدلالي للنص القرآني مضموناً وكانت تلك 
المسارات التسديدية للبيان النصي غاية في الروعة الاستنباطية والإحكام 
الدلالي المُشتَْرج؛ وح هم ذلك تأسيساً على قوله تعالى قَسْعَلوا اهل 
الَكرِإِن كن لا تَعْلَمُونَ)"» فلم كان الإئمة مِنَ الذين خصهم الله سبحانه 
بالتكليف السماوي لتفسير كتابه المعجز وَجَبَ-والحال هذه- أن يوجُهوا 
المنطق التفسيري للنص وجهته الحقة ويصخُح المسار الدلالي غير السديد إلى 
منحاه السديد والأرجح على وجه الإطلاق. 

و بهذا تعد مهمة الإمام## ليس إبانة النص المعجز فحسب؛ بل تقتضي 
مهمته با ملازمة تقويم ما فهمه الناس من دلالة غير قويمة لذلك النص؛ ذلك 


.٤١:لحنلا سورة‎ )١( 
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بان هذا التقويم يعد جزءاً من إيصال المتلقي إلى غاية التفسير المنشودة وهي 
الدلالة الصحيحة؛ لاله يوقف التلقي (الساعي وراء فهم دلالة النص) أو 
المفشّر (المتصدي لإبانة معنى النص) على الدلالة الأمثل للنص صراحة. 

وتأسيساً عليه ستجري عملية رصد التو جيهات التفسيرية التي أدلى با 
الإئمة #ط في نطاق حل الإشكال الَفسيري في ميدان تحديد الدلالة اللخغوية 
الأصح للنصوص القرآنيةء مع لٰجاظ المنطلقات التي اعتمدوها في توجيهاته 
هذه؛ ذلك بأنٌ التقويم الدلالي أو ما يمكن أنْيُسمى ب (تنقية الدلالة اللغوية 
النص) له حاجة إلى مجموعة من الضوابط والأسس التي يقوم عليها حتى 
يتوصل الإمام إلى الدلالة النقية والمعنى المُصّفى الذي ينسجم مع المراد 
الإهي من الآية الكريمة؛ فلا دلالة راجحة أو مضمون أمثل يمكن أن 
يقال به ما لم يعتمد على منطق سديد ورصين يقنع المتلقي بأنه الأمثل وسيل 
والأولى نتاجا ومحصلة. 


O ۱۹٦‏ فك ر أئمة أهل البيت إن حل الإشكالات القسيرة 


المبحث الأول: 
حل الإشكال في دلالة لفظة (اليوم) في آية إكمال الدين: 


ت 


إذا كان الرسول الأعظم ك قد انتحى هذا المنهج القرائيّ للنص القرآني 
دلالياً فإ أميرَ ا مؤمنين قد عمد إلى نهج هذا ا منحى من النقد التفسيري لان 
ا ومن جنس ذلك النقد الدلالي لفهم بعض النصوص القرآنية 
تفسيره للفظة (اليوم) من قوله تعالى ا ليم بيس الذي ڪَقَرُوامِن ينُم 

لا كز اكز ام مغل أ يناسنت ينغت 
وَرَضِيت لَُمُ الإسْلام ديا“ فلفظة (اليوم) في بداية النص الكريم تمل 
موضع خلافي واختلافي بين علاء التفسير القرآني؛ إذ تباينت زوايا النظر 
في تحديد هذا اليوم وتعددت الآراء فيه ومنها أله يوم نزول الآيةء أو يوم 
بعثة الرسول محمديك أو أن المراد ب (اليوم) هو يوم فتح مكةء وقيل اليوم 
الذي نزلة فيه سورة براءة» وقيل هو يوم عرفة من حجة الوداع"' على حين 
أن من مسري النص مَنْ أطل المعنى ني لفظة (اليوم) من دون تحديدها في 
یوم بعینه حتی يخر من نطاق الإشکال في تشخیص يوم بعینه دون آخر 
ومن هؤلاء الزخشري؛ إذ يقول: (( يرد به يوماً بعينه وإنا أراد به الزمان 
الخاف ر وا حل به ودا سن ا اا الا قراف كنت 
بالأمس شاباً وأنت اليوم أشيبٌ» فلا تريدٌ بالأمس اليوم الذي قبل يومك 


۳ سورة المائدة:‎ )١( 
ء٠١١۷‎ -٠١۸ /١١: ينظر: الرازي: التفسير الکبير‎ )۲( 
.۱۷۴۳ -۱۹۸ /٥:نازیملا والطباطبائی:‎ ٦۳ - ٦۰ /٦:یبطرقلا والقرطبی: تفسیر‎ 
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ولا باليوم يومك)) غير أن مقولة الزخشري هذه وإن كانت تقف عل 
أرض محايدةٍ دون الانضام إلى رأي يرجح يوماً بعينه فما لا تصمدٌ طويلاً 
إذا ما عرصت على مقولة الإمام علي ## وهو في صدد تفسيره لدلالة (يوم 
إكال الدين) في الآية الكريمة؛ إذ ْمَل عن الصادق جعفر بن عمد كه أنه 
قال: أمير المؤمنين5#:: ((إن بُولايتي أكمل الله هذه الأمة ديهم وأتمٌ عليهم 
النعمةَ ورضي إسلامهم؛ إذ يقولٌ سبحانه يوم الولاية محمد بء يا محمد 
أحررهُم إن أكملتٌ هم ديتهم ورضيتٌ الإسلام هم ديناً وأقمت عليهم 
نعمتي»› کل ذلك من من الله تعالی من به عل فل ا حمد)) بہذا نجد أل 
الإمام قد وجه دلالة (اليوم) في الآية الكريمة غير الوجهة التفسيرية التي 
قال بها بعض علماء التفسير؛ وبمذا تكون مقولة الإمام ك ناقدة لمقولاتهم 
التفسيرية أجع؛ لأن المراد بيوم إكال الدينِ وتام النعمة هو يوم ولاية علي 
بن أبي طالب خليفة للمسلمين بعد الرسول الأكرم. 

والظاهرٌ أن مُرتكزات القاعدة النحوية تُعينٌ على ترجيح مقولة الإمام 
دون غيرها من المقولات البيانية لمضمون (اليوم) في الآية؛ ذلك بأن (ال) في 
قوله (اليوم) تقتضي التعريف التَحَصيصي العَهدي فالمراد بذلك اليوم يوم 
معن وإذا م يرد سبحانه يوماً حْصَصاً لجار أن نقولًّ إن هذا اليوم ينطبق 
على جميع الزمان بم) في ذلك الزمان الذي سبق نزول الرسالة (النص القرآني) 
وهذا حال عقلاً وزمناًء فضلاً عن أن قوله ټيس ادي روأ ِن دين 
قلا تسوه واخشو شون يدل دلالة قطعية على أن هذا اليوم هو يوم زمني 


(۱) الزخشري: الکشاف: ۱/ 1۳۹ . 
(۲) الطوسي: أمالي الطوسي: ٠٠٠‏ وعلي عاشور: تفسير القرآن الكريم برواية الإمام علي ٠٠١:‏ . 
(۳) المائدة:۳ 
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حدد وإلا ۾ ييأس الكافرون لاتغت ان اف الرس ول رکائر الإسلام 
زوا بولاية الإمام علي بن أبي طالب 6# وهمذا عد أرجح التوجيهات 
التفسيرية في تحديد لفظة (اليوم) في الآية هو أنه يوم غدير خم في الثامن 
عشر من ذي الحجة؛ حيث بويع الإمام علي ولياً للمسلمين كافة ويسند 
ذلك تمامية النص؛ إذ يقول سبحانه يوم أ ملت لَك ديت وَأنْمَفْتُ 
عَلَيْڪُمْ نِعْنَتق وَرَضِيت لَڪ للام دی خیرم يأس الكافرين هو 
ذات اليوم الذي اتم فيه الدينٌ وتعتْ فيه النعمة التي هي ولاية أمير 
المؤمنين ك فكأنٌ هذا ذكر اليوم في هذا النص مُبيناً لإبهام لفظة (اليوم) 
في النص الذي يأس فيه الكافرون» فالله سبحانه أجل لفظة (اليوم) في باديء 
الأمر ولم يصفه إلا بقوله إِلّه يوم يأس فيه الكافرون من الدين الإسلامي 
ثم فصل القول في | يضاح هذا اليوم بقوله يم َلك لَڪُم دب ٤‏ ک 
وَأنْمَنْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَى» وتعضد هذا مقولة الطباطبائي؛ إذ لار 
هاتين ا جملتين أعني قوله: ايوم بس اين ڪَفَرُوا ِن دييڪ)» وقوله: 
الوم أ ملت لَكُمْ يتڪ متقاربتان مضموناً» مرتبطتان مفهوماً بلا 
ريب» لظهور ما بين ياس الكفار من دين المسلمين و بين إكال دين المسلمين 
من الار اط القر يته وقول القدمو ن لان م جا فر كا مو ا و احا 
مرتبط الأجزاء مُتصل الأطراف بعضها ببعض» مضافاً إلى ما بين الحملتين 
من الاتحاد في السياق))“ 

من هنا كانت الولاية هي منطق إكال الدين وهي المنطلق الأصل لاهية 
(1) ال مائدة: ۳ 


(۲) ينظر: الشبرازي: الامثل:۳/ -٠۹٠١‏ ۹۳ ه. والفيض الكاشاني: الصافي:۲/ .٠١‏ 
(۳) الطباطبائي: الميزان:٥/ ٠١۸‏ . 
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نعمة الله تعالى التي أت مها غاية الدين؛ لأنّ وجود الإمام يُغني الناس بعدم 
احتياجهم في دينهم إل شيء آخر غير الإمام لاله صنو القرآن وثقله الأمثل؛ إذ 
يقول: ((فم) نزلت على رسول الله به آيةٌ من القرآن إلا أقرأنيها وأملاها عل 
فكتبتها بخطي» وعَلَمَني تأويلّها وتفسيرهاء وناسخَها ومنسوتهاء ومحكمَها 
ومتشايًهاء وخاصًها وعامَهاء ودعا الله لي ن يؤتيني فهمَها وحفظّهاء ف) 
سیت آیة من کتاب الله» ولا عل آملاه علي وكتبتّه من دعا الله ي بها دعا 
وما ترك شيئاً علَمَه الله من حلال ولا حرام ولا أمر ولا نبي کان أو يکون» 
راب ف ا اق ا ر ع ت ا 
وحفظتة فلم نس حرفا واحدا))» فكان بهذا نعمة الله على الأرض؛ فضلاً 
عن أن المُتبِعَ له واللاحقَ به منهجاً وعملاً يعد متا لدينه بامتلاكه الغاية 
منه يقيناً مكملاً له بأداء الفروض دون معرفة الح أو الغاية منها أي يعد 
المرء بالولاية والسير على منهجها حققاً لغاية دينية ومنجزاً لكل نواحي كتابه 
السماوي أيماناً وتأدية”“ 

بهذا نجدٌ أن الإمام 6 اعتمد منطلق المنظومة اللغوية في استنباط دلالة 
(اليوم) في الآية الكريمة؛ إذ لر جيل دلالة (ال) في لفظة (اليوم) إلى العموم؛ 
بل أحاا على يوم بعينه فكانت دلالة عهدية مخصوصة بأمر مُعين؛ ثم أجرى 
هذا التأسيس الدلالي على واقع السنة المُوتقة هذا اليوم فاستشمر المنهج 
الأثري في التفسير عن طريق كلامه عن مبايعة يوم الخديرء ففهم بهذا أن 
مراد من اليوم في الآية الكريمة هو ذاك اليوم تحديداً؛ وعليه تترتبُ جلة 
(۲) ينظر: سيروان عبد الزهرة ا جنابي: مجموعة محاضرات علمية بعنوان (تحليل سورة المائدة) ألقَيّتْ 


على طلبة كلية الآداب من المرحلة الرابعة منذ عام ١٠٠٠۲م»‏ وهي مطبوعة غير منشورة» و ينظر: احمد 
حسن: النقد التفسيري عند السيد محمد محمد صادق الصدر في من المنان: ٤٤‏ . 


SÎ in‏ مي فكرأىة أهل البيت ان حل الإشكالات ال لقسارنة 


من المقومات والأداءات بدلالة تتمة النص بعد لفظة اليوم ملت لَڪ 
e Gg IT‏ 


e 


e kk NCEE‏ ن ابرم بمقولة 
الإمام 4# واستدلالاته حتّى وإن تأخير فهم النص تفسيراً عن مقولة الإمام 
نقداً وتقويء فهذا يعد من باب النقد الرجوعي أو النقد بالمَمَدّم على الرأي 
التفسيري المُتأخر زمنا. 

ذلك بأن النقد قد يرد على الوجهة التفسيرية بعد ظهورها تباعاً ولحوقً 
وهو الشائمٌ في هذا النطاق الأدائيء وقد بحدتُ أن يرد التوجية التفسيري 
بعد المقولة التفسيرية الأصح أو الأصوب من دون أن يلتفت هذا المْفسّرُ 
المُتأخر إلى المقولة المتقدمة (الأصوب) فتعد المقولة الأصوب - والحال 
هذه- ناقدة هذا الرأي وإِن تأخَرَ؛ وذلك بفعل قوة المضمون في تلك المقولة 
ورجاحة التوجيه فيها ومتانة الدليل بها واستناداً إلى ضعف النظر في الرأي 
الجديد وعدم تبّهه إلى السابق عليه تحقيقاً وتحققاً. 
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المبحث الثاني: 
حل الإشكال في دلالة لفظتي (الظلات والنور): 


لقد وقعَ الاختلاف بين علاء التفسير في تحديدِ دلالة لفظتي (الظلمات 
والنور) من قوله تعال لد له الذى لى السّماوات وَالارْض 
الصلْماتِ والتورَثم دين ڪَمَرُوا برهم يَعِْلونَ)» ٳذ مال غلب مسر 
اص لرن إل أن ارادمن لال (اللات وانور) هو تة الل وغو: 
النهار؛ يقول الشوكاني ما نصهٌ: ((واختلف أهل العلم في المعنى المراد 
بالظلمات والنور» فقال المفسّرين: المراد بالظلمات سواد الليلء 
وبالنور ضياء النهار))” ثم يُعَقَّبْ الشوكانٍ نفسَةُ قائلاً: ((وقال الحسن: 
الكفر والإيمانء قال ابن ا و عن الظاهر))”؛ وا لحمل على 
الظاهر أوْل؛ لأ القول بغير هذا بعال ب ((أنه إخراح لفظ ين في اللغة عن 
ظاهره الحقيقي إلى باطن لغير ضرورة)) تستدعي ذلك الإخراج البتة. 

عند التأمّل في مقولة المُفْسّرين واعتراض ابن عطية على توجيه الإمام 
لمضمون لفظتي (الظلمات والنور) نجد أن الذين قالوا بأّا تعني عتمة الليل 
وضوء النهر بنوا مقالتهم هذه على أساس ظاهر اللفظ؛ إذ نظروا إلى بداية 


e 

۰ E0 و‎ a المسير:‎ 

(۳) الشوكاني: فتح القدير: ۲ ٠‏ وينظر: البغوي: معام التنزيل:٠/ ٠٠١‏ وابن الجوزي: زاد 
المسر ۲/٣:‏ 

. ٠١ ٤ الثعالبي: تفسير الثعالبي:۲/‎ )٤( 
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النص وهي قوله تعالى #ا مد دده الَذِى حلي السماوات وَالأَرْص4" فأدر كوا 
أن خلق السهاوات وخلق الأرض لا بد له من رابط بالليل والنهارء فاستنتجوا 
أن هذا الراب هو رابطٌ الأعراض بال جواهر أو رابط الأصل بلوازمه؛ فكأّه 
((ذكر سبحانه خلت الجواهر بقوله: «عَلَق السّماوات وَالاَرْصَ) ثم ذكر 
خلت الأعراض بقوله: «وَجَعَل الطّلْماتِ وَالئُور؛ لأن ا لجواهرَ لا تستغني 
عن الأعراض)) والظاهر أن م مى المُفسّرين من شد على وجوب قبول 
دلالة طلمة اليل وضو النهاز ومن جتن اولك الزافذي؛ إذيقرلة ((كل 
ما في القرآن من الظلمات والنور فالمراد منه الكفر والإيمان غير التي في سورة 
الأنعام (وَجَعَلّ الطّلْمات وَالثُورَ فالمراد منه الليل والنهار))". 

غير أن إعادة النظر في النص الكريم وطول التأمّ فيه يوصأنا إل القول 
أن الدلالة التي قال با الإمامٌ الحسنْ# وهي أن (الظلمات والنور) هما 
الكفر والإيمان أؤْلى بالقبول من غيرها؛ وذلك لجملة من الداعي والأسباب 
وهي أن الآية الكريمة تبداً بالحمد لله سبحانه بقوله تعالى لحد لدي 
ثم ا سبحانه داعي هذا الحمد؛ بقوله واصفاً ِى حَلَىّ السّماوات 
اأص وَجَعَلَ اللات الور فذكر حل السماواتِ وجاء به جعاًثم ذكرَ 
خلقّ الأرض لبیان مدايات قدرته سبحانه وبالّه مالك کل شيءٍ؛ لذا وَجَبَ 
I‏ ثم ذكرّ جعلى الظلماتِ والنورء فأراد )ا 


(۱) الأنعام:٠‏ 
(۲) الشوكاني: فتح القدير: / .٤٠١‏ 
(۳) البغوي: معالم التنزيل: ٠٠١ /١‏ وينظر: الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ٠١١/١‏ . 


٠٠٤/۳ ينظر: ابو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم:‎ )٤( 
.۸١ /۷ والآلوسي: روح المعاني:‎ 
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أنه جَعل الكفرَ والإيانَ ني النفس البشرية فمن أراد الهداية فليهت ومن 
آراد الضلالة فعلى تفسه؛ ودليل ذلك أن ثمة سنداً نصياً في التعبير القر آي 
نفسه قد كشف ال مراد من النور والظلهات وجاءَ على وفق الترتيب في الاآية 
الكريمة نفسه فأوضح بأن المراد هو الكفر والإيمان؛ وهو قوله تعالى من 
سورۃ الشمس ‏ رالسّماءِ وما بَناھا @ وَالاَرض رما طحاھا @ رَنَفیں وما 
سَوَاها @ قَألهمَها فُجُورها تاها @ َد أَْلَحَ مَنْ اها @ وقد خاب مَنْ 
دَسّاھا“ فنجد أن الله تعالٰی قد ابتداً بذکر الساء کا ابتداً بذكر الساوات - 
في آية الأنعام موضع البحث- ثم انها بذكر الأرض كا هي الحال» ثم تحدث 
عن النفس وإهامها الفجور الذي هو (الظلات) ثم إلهمامها التقوى الذي هو 
(الو نة فط أن الر يواح ون الاد القرآن فى مزز الس جا 
متسلسلاً فأوضح أن المبتخى من (الظلهات والنور) في آية الأنعام هو الكِفرٌ 
والإيمان» إذ ((سمّي الكفر ظلمة لالتباس طريقه» وسُمّي الإسلام نوراً 
لوضوح طريقه))”؛ والأظهر أن القولّ بألّه سبحانه أهمَ النفس البشريةً 
الإيان والكفر وأنزل إليها الدواعي إلى الإيمان وكشفَ ها الروادع عن الكفر 
هو أجل ي بيان قدرته تعالى واستحقاقه للحمد سبحانه؛ لاله عر اسمُة أنقدَ 
البشرية بن بط ها طريقّ الحقّ وأزاحَ ها الظلمة عن طريق الغي؛ وعليها 
ن تختارَ بنفسها من حيث هي هي؛ لذا کان في بيانه احق من الباطل بان جعلَ 
الباطل بيناً والح بيناً هو ما يستحق عليه الحمد فعلاًء وما يسندٌ أن المبتغى 
هو الكفر والإيمان أيضاً هو نہاية الآية الكريمة من سورة الإنعام أيضاً؛ إذ 
يقولٌ سبحانه ((ثمّ الَذِينَ كََرُوا رمم يعْدلُونَ)) فالمراد أله على الرغم من 
(۲) البغوي: معام التنزیل:۱/ .٠٠١‏ 


وجود الدلائل على قدرة الله تعالى بخلقه السماوات والأرض وعلى الرغم 
من إهامه الإنسان الكفر والإيمان بإظهاره قرائن الإيان ومآلات الكفر؛ إذ 
((هذا يقتضي الإيمان به وصرف الثناء الحسن إليه لا الكفر به واتخاذ شريك 
له))؛ فإہم بلحاظ هذا کله مازالوا یکفرون بالله سبحانه ویعدلون به غیره 
ذلك الذي لا يستطيع أن يحل شيئًاً البتة وليس له القدرة على التمييز ما بين 
احق والباطلء» فإذا كانت الأصنام المعبودة بهذا التوصيف فأتّى ها بالمحصلة 
أن مَيْرّ للإنسان (الكافر) نفينه احق من الباطل بستها شريعةٌ إيةً له ونهجاً 
ف ف 

فضلاً عن أن ثمة افتراقاً في استعمال الفعل المسنود إلى السماوات والأرض 
في الآية الكريمة والفعل المسنود إلى الظلات والنور في الآية نفسها؛ إذ 
استعمل سبحانه الفعل (خلق) مع السماوات والأرض» على حين استعمل 
الفعل (جعل) مع الظلمات والنورء ويبدو أن علة ذلك تمكنٌ في أن بينهما 
فرقاً ف ((الفرق بين خحلق وجعل الذي له مفعول واحد أن الخلق فيه معنى 
التقدير» والجعل فيه معنى التضمين))" والتضمين يكون داخل النفس وما 
هو إلا الإلمام الذي صاغه سبحانه في قول «وَتفیں وما سَوّاها @ الها 
فُجُورّها وَتَفُواها©؛ وهذا لم يقل سبحانه: (خلق الظلمات والنور)؛ أن الكفر 
والإياة لا لقان ٠‏ بل يتان اي النفسن البشرية وعل تلك النفن أن 
تخي الطريق الأمثل هاء وثمة ديل لغوىّ آخر على أن الذي أدلى به الأماءُ 
(۲) البيضاوي: تفسير البيضاوي:٠/‏ ۳۸۷. 


(۳) ومن الغريب أن نجد الطوسي يقول بتساوي الدلالتين بين الفعلين «جَعَلّ) و(حلَیّ)؛ إذ يرى 
بان معنى (جعل) هو معنى (خلق) نفسه؛ إذ يقول ما نصهً: ((وجعل الظلهات والنور؛ أي خلقها))» 
التبيان:٤/ .۷١‏ 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوث ® GG SG E aT‏ 


الحسن ت هو الأصدق في بيان دلالة (الظلمات والنور) وهو أن لفظة 
الظلات) قد وردت عا عل جن :أن لفط (الرن غد وروت رد 
وداعي ذلك الجمع وهذا الإفراد يمكنٌ في ((أن بالظلمة الضلال وبالنور 
الهمدى والهدى واحد والضلال متعدد))“ الطرائتق وختلف السبل؛ لذا 
((جمع الظلمات لتعدد فنون الضلال))"» على حين أن سبيل الإيمان واحد 
وهو توحيد الله تعالى والعمل على سننه وضوابط الساء التي أنزماء ولو أراد 
ا ا الف ت و افون ی فة لكل راردا كع 
الإفرادء ولقال: (وجعل الظلام والنور)؛ لأنٌ ظلامَ الليل واحدٌ ونور النهارٍ 
اشد مطلقا. 

يزاد على هذا أن كل ما في النص القرآني من نصوص ذُكرتُ فيها (الظلمات 
والنور) إن تدل على معنی الکفر والإییان حیث یقول سبحانه هل يسوی 
الغ وَالبَصِيرَأم َل سکوی الما وَالكُورَامْ جحلو لله شر راء فسؤاله 
الإنكاري سبحانه عن استواء الأعمى والبصير لدليل واضح على أن مراد 
من (الظليات والنور) ني الآية الكريمة هو الكفر والإان؛ لأنٌ الكافر أعمى 
والمؤمن بصير» ومن الجحميل أن نجد أن الآية الكريمة تنتهي بالمضمون نقيه 
التي انتهت به الآية في سورة النعام - موضع البحث- إذ قال سبحانه في آية 
الأنعام ئ الذِينَ ڪَفَرُوا بريه يَخْدِلونَوقال في هذه الآية اَم جَعَلُوا دده 
راء فالأمر باد لکل ذي نظر. 


(۱) البيضاوي: تفسير البيضاوي:٠/‏ ۳۸۷. 
() الآلوسي: روح المعاني: ۳/ ٠١‏ وينظر: آبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم: 


.۲۰/۱ 


(۳) سورة الرعد:١١.‏ 


OSA ۲۰۹٢‏ فك ر أنمة آهل البيت انى حل الإشكالات الفسبرة 


SS e‏ ك ي مثا رجهم من لمات إل الور 
اتات الگار هُمُ فِيها خالدو 5 فقو u‏ ال “ رجه ا امات إل 
انور في نطاق الحديث عن ولاية الله سبحانه للمؤمنين لدليل قطعي على 
أن المبتخى من الظلمات هو الكفر ومن النور الإيمان» وسندٌ ذلك قوله تعالى 
متا الآية اکر #والذِينَ ڪَمَروا ولاهم الطاعُوت رجهم مِنَ النُورِ 
إلى الطْلُمات» فقدّم سبحانه (الظلمات) على (النور) في حديثه عن المؤمنين؛ 
لأن الحصله النهائيةً للمؤمنينِ هي النورٌ (الإيمان)؛ لألّه سبحانه قد أنقذهم 
من (الظلمات) التي هي الكفر فانتهوا إلى الإيان (النور) بالمال الأخبر؛ لذا 
وجب تقد تقديمٌ الظلمات (الكفر) لأ الإخراجّ يكون منه إلى البقينِ. 

أما أله سبحانه قد آخر الظلمات (الكفر) في حديثه عن الكافرين وقدَّمَ 
النور (الإيمان)؛ فلأنٌ الكافرين حين انتهوا إلى محصلة الكفر كام قد 
اعترافهم بالآيات وا معجزات والرّسل الذين إرساها الله تعالى إليهم؛ فكأنٌ 
وسائل بيان الساء إليهم هي الإيمان؛ لأتّها تمل نور السماء إل وبعدم 
رکونہم إليها ويقینهم بها فکأّہم خرجوا من نطاقها الإيمان (النور) ودخلوا 
في نطاق الكفر (الظلمات)؛ فبقوا على ظلامهم على الرغم من مجيء النور 
إليهم فكانوا خارجين بهذا من النور إلى الظلمات؛ لذا قذّم سبحانه النورَ؛ 
لاله يمثل (الإيمان) الذي جاء إليهم ابتداء وأخر الظلمات التي هي (الكفر) 
والضلالة التي بقوا فيها بالمآل الأخير ثباتاً لعنادهم وتجيرهم على الحق. 


(1) سورة البقرة: .۲٠۷‏ 


فدلالة الجعل في هذه الآيات وني آية الأنعام إنا يدل على الإيجاد للشيء 
المعنوي المحسوس لا الملموس؛يقول الراغب وهو في صدد حديثه عن دلالة 
الفعل (جعل): ((يجري مجرى أوجد فتغدى إل فول احا تي قله 
عز وجل: ((وَجَعل الظلات والثور 6 ((وجَعَل اكم السَمْعَ لاا 
وَالاَفْْدَةَ))))؛ بهذا نلحظ أن (الجعل) يغايرٌ (الخلق) في الاستعال 
القرآني» فالخلق للملموسات والمعل للمحسوسات» ولايد هنا من الإشارة 
إلى أن لفظة (الظلمات) لا تعني الدلالة على الكفر والضلالة الاز ای 
وردت في سياقات النص القرآني؛ بل تدل على الكفر حينا ترز 
(النور) لاله ا 
الدلالية بينهاء على حين أنَّبا ترد للدلالة على (الظلام) حينا تساق منفردة 
وحدَها کقوله تعالی في شان خلق الإنسان #فأقُڪم ف بُظون اهاي 
ا من بَعْدِ َل ف ظلُماتِ تلاثِ ذلِڪُم اده ري له المْلْفُ لا إلة إلا 
هُوَقَأَق تُصْرَهُوَ4“فالمراد ب (الظلمات الثلاث) البطن والرحم والمشيمة*» 
((وقيل: ظلمة الصلب والبطن والرحم))"» فهذه الظلمات تدل على 
معنى الظلمة هنا لا الضلالةء ومنه أيضاً قوله تعالى وهو يصف حال النبي 
يونس 8# حینا ابتلعه الحوت حیث يقول سبحانه ودا ذهب 
اضيا فغ أن لن تقر عله فاق ف الات أن ل إلا انك انك 
(۲) سورة النحل:۷۸. 
(۳) الراغب: مفردات غریب القرآن: .٠٤‏ 
(6) سورة الزمر:1. 
)٥(‏ ينظر: الشوكاني: فتح القدير:٤/ ٠1۳۹‏ والآلوسي: روح المعاني: ۲۳/ .۲٤١‏ 
()الآلوسي: روح المعاني: ۲۲/ ۲٤١‏ وينظر: التسفي: تفسير التسفي: ٤۸ /٤‏ . 


o EE ۲۰۸‏ فكرأئمة آهل البيت لاني حل الإشكالات القسرة 


إن كنت من الساليين" ‏ فالمبتغى من لفظة (الظلمات) في هذه الآية الكريمة 
هو (الظلام) وإ جاءت على صيغة الجمع؛ ذلك بان الله سبحانه لم يرد بها 
- هنا- ظلام الليل وحده؛ بل ضم إليه ظلامَ البحر وظلامَ بطن الحوت"؛ 
e eS‏ 
کان في ظلمات ثلاث؛ وبهذا فان العقل يقر قر ثباتاً بأنّه که لا م في إنقاذه 
ونجاته البتة؛ لأن اليأس يتسربُ مُطلقاً إل نفس المتلقي حينا يتصوّر هذه 
الظلات الثلاث والنبي يونس في جوفها فأنّى له أن يخر منها؛ بيد أنه 5# 
كان من المُْسبَّحينَ فنجًاه الله تعالى من تلك الظلمات بقدرته الاهية فاتّضحَ 
بجمع مفردة (ظلهات) مديات تلك القدرة الرّبانية التي تتجاورٌ تصور العقل 
ولا تُقيم وزناً للمنطق البتةء فضلاً عن أن إنقادً يونس كه من هذه الظلهات 
اثلاث مجتمعة فيه دلي جل على سعة رحته سبحانه بعباده المُخلصين إلى 
ا لحد الذي تجتارٌ تلك الرحة المستحيل -(الظلات) بأسرها- في سبيل تحقيق 


ے 
¢ 


رغبة السماء في نجاة البني يونس الذي لا أمل بنجاته البتة؛ بهذا نجد أن 
(الظلمات) في هذه الآية الكريمة لا تدل على الكفر؛ و ذا يمكن القول بأَعّبا 
لا تدل على مضمون الكفر إلا بملازمتها لمفردة (النور) أو مشتقاتها في سياق 
موحد”؛ إذ تتضح دلالتها من أجراء عملية التقابل بينه) 


(۱) سورة الانبياء: ۷۸. 


() ینظر: الشوكاني: فتح القدير: ٠٠٠/۳‏ والبغوي: معام التنزيل: ۱ والتسفي: تفسبر 

.۸۹ /r اا‎ 

)۳( ومن جنس ذلك غل ميل امداق قوله تعا: ((ملَهّمْ كمل الَذِي استومَد ارال اث 

ما حوْلَه ذب الله بنورِهم ۾ ركهم في لمات لا يبْصرون)) سورة البقرة:1۷ء حيث وردت لفظة 

( اتا عل سا احم وجي نا دل غل الكفر؛ وذلك بمقابلتها بلفظة (أضاءت) التي هي : 

إحدى مشتقات (النور) مضمونا وملازمة أو بمقابلتها بلفظة (نارا) في قوله (اسَتَوْقَدَ نارا) والتي 
4 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ ® eA TS DG E‏ 


بهذا نصل إلى قناعة تنص على أن ما ذهب إليه الإمامٌ الحسنٌ #5 في البيان 
التفسيري ل (الظلمات والنور) هو الأمثل في الاتباع وأن ما أدعاه ابنْ عطية 
أن مقولة الإمام الحسن هي خروج عن الظاهر؛ يمك القولٌ فيها بأن مقو 
ابن عطية نفسها هي خروجٌ عن ظاهر سياقاتِ النص القرآني نفيه. 

أا رة الواقدي فلا أساس هما من الصحة البتة؛ لأن سياقاتِ لن 
القرآن مجمعة قد أَثبَّتْ ر 
هذه الآية الكريمة إلى معنى آخر غير ما اتفقث عليه السياقات التعبيرية في 
ا لخطاب القرآني؛ فضلاً عن أن القرائن السياقية في آية الأنعام نفسها تثبتُ 
الت آذ ما اتل اانا اش هر ارقي نو اک اة 


ومنطلقانها الغاثية مُطلقاً. 
هي من مشتقات النور م مطلقاً؛ وتأسيساً على هذه المقابلة يمكن اقول بان لفظة (ظلهات) في هذا 


ارشع إناتدل عل لكق والل<لة ميتي ذلك من آثر والظاهر أن الیضاوی در نه ادلاه 
حین قال و : ظلمة الكفر وظلمة التفاق وظلمة يوم القيامةء (يَْمَ رى ومين َلُؤْمِناتِ 
يَشعی تُورُهُم بن ايديم وَبأبانپم))- سورة الحديد: ١١ء‏ أو ظلمة الضلال وظلمة سخط الله وظلمة 
العقاب السرمدي))» تفسير البيضاوي: .۱۸١/١‏ 

وقد وافق ابن عاشور ما ذهب إليه البيضاوي في بيانه لدلالة (ظلهات) في آية البقرة بأنّبا تدل على 
الكفر ولواحقه» وكَسَّفَ ابن عاشور عن داعي جعها أيضاً؛ إذ يقول: ((ويتعينٌ في هذه الآية أن مع 
((ظلمات)) أشيرَ به إلى أحوال من أحوال المنافقين كل حالة منها تصلخ لأن تشبه بالظلمة وتلك 
هي: حالة الكفر وحالة الكذب وحالة الاستهزاء با مؤمنين وما يتبع تلك الأحوال من آثار النفاق» 
وهذا التمثيل تمثيل حال المنافقين قي ترددهم بين مظاهر الإيمان وبواطن الكفر))» التحرير والتنوير: 
۳/۱ 


ORS SSRs 1۰‏ فكرٌأئمة أهل البيت 28ف حل الإشكالات الفسيرة 


الميحث الثالث: 
حل اللإإشكال في دلالة لفظة (نسكى): 


إذا كان العقل التفسيرى يدل بدلوه في بيان المضمون الذلالي للنص 
القرآني؛ فإلّه لا يسلم - والحال هذه- من عدم إصابة المطلب المعنوي الذي 
و عا ا ع ا 
هي عملية عقلية؛ لذا لا ينأى ناتج هذه المارسة العقلية على النص مِنْ أن 
ينأى عن الصواب أحياناً؛ بناءً على طبيعة ذلك العقل القابلة للخطأ؛ إذ َد 
يدم معني لا يقترب من الدلالة السياقية العامة للآية الكريمةء ويبدو أن 
هذا التصور قد وقع في البيان التفسيري للفظة (نسكي) من قوله تعالى «فُلّ 
ِل صلاتی وَس وََخیای وَمَماتی لله رَبَ الْعالّمِینَ)؛ إذ ذهب جع من 
المفسرين إلى القول 0 ((والنسك: جمع نسيكة وهي الذبيحة"؛ كذا قال 
مجاهد والضحاك وسعيد بن جبير وغيرهم: أي ذبيحتي في الحج والعمرة)) 
ووافقهم على هذا کل من ابن عباس وقتادة وابن قتيبة» ونقَلّ عن 
الزجاج قوله: ((النسك كل ما تقرب به إلى الله عز وجل إلا أن الغالب عليه 
أمر الذبح))» فكأن الله تعالى ابتداً بذكر الصلاة ((والمراد بالصلاة جنسها 


(1) سورة الأنعام: .٠١١‏ 

(۲) ينظر: النحاس: معاني القرآن: ۲/ ٠٠٠‏ و الطوسى: التبيان:٤/ .٠٣١‏ 

(۳) الشوكاني: فتح القدیر: ۲/ ۲۹۹ وينظر: أبو ا إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن 
الكريم: ۳/ ۲٠۷‏ الثعالبي: تفسير الثعالبي: .o۳0/۲‏ 

(6) ابن الحوزي: زاد المسير: ۳/ ١١ء‏ وينظر: الطوسى: التبيان:٤/ .٠۳١‏ 

.٠٠٠ /٤:نايبتلا وينظر: الطوسي:‎ ١١١ /۳ ابن الجوزي: زاد المسير:‎ )١( 


فيدخل فيه جميع آنواعها))' ثم انتقل إلى الحديث عن الذبيحة في الحج أو 
الجر ثم المحيى والهات فهذا كل سب إلى اله تعالى حالصا فصلائة ل 
وما يدمه من ذبيحة في فريضة احج وکل ما يقو به في حياته وما یکول 
له د مو اا ا ال و ان ا م 
إلیه سبحانه"» وما یرجوه بعد ماته؛ کله إلى الله تعالى خالصاً ومحلصاً إليه 
تعالى لا شريك لة البتة» ولا يدال الرسولً في ذاك شيء مُطلقاً فكلّه لله 
E AS‏ 
مقبولاً بکليته باستثناء القول بان دلالة (نسکي) في الآية هي ذبحيتي؛ ذلك 
بان القول بصحة اقتران الذبيحة بالصلاة في قوله فل إِنّ صلاتي وس4 
يتنا مع سياق دلالة ا لحديث في الآية الكريمة؛ لأ السياق فيها جار باتجاه 
بیان إخلاص الر سول لله تعالی في عبادته کلها؛ من هنا یكون الركون إلى 
تفسير (نسكي) بهذا المعنى له من الغرابة بمكان ما يدعو إلى الاستغراب في 
REE‏ اذل ذکر الذبيحة مع الصلاة ولو أراد تعدد العبادات لذكر 
د فقال: (فُل إن صّلاتي وحجي) ليذكر الشعيرة بمأهيتها الكلية لا 
بجزئيتها لتكون الحال أكثر بياناً ني إخلاصه لله تعالى» فليس المورد هنا في 
ماق الخدت عن الدوات اى سى بجر قرول العف ين ق أن اراد 
من (نسكي) هو (ذبيحتي) حى يعلمَ ا متلقي بأنّبا حالصة إلى الله تعالى دون 


(۱) الشوکاني: فتح القدیر: ۲/ .۲٠۹‏ 

() ينظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الکریم: ۳/ .۲٠۷‏ 

(۳) ينظر: ابن الجوزي: زاد المسير: .٠١١/۳‏ 

..٤۷١ /١ والبيضاوي: تفسير البيضاوي:‎ ٠۲٠١/١ ينظر: البغوي: معا م التنزيل:‎ )٤( 


OE ۱۲‏ فكر أئمة أهل البيت ان حل الإشكالات الفسيرة 


غيره» فأما أنه سبحانه قد ذكر الصلاة هنا فلأتًها أساس الدين والركن الأمثل 
فيه فان قبل قبل ما سواها وٳِن رُدَٺ رد ما سواهاء من هنا وَجَبَ أن ُذكرّ 
معها ما يناسبُها من دلالةء ونحسبٌ أن اموافق ها دلالة هو تفسير الإمام 
الحسن هك الذي أبانَ بأن المراد من النسك هنا هو الدين' فهذا أوفق 
للمراد وأخلص إلى بيان إخلاصه ۶ ل :ا ال دوب عبرال ذلك 
بأ ذكرَ الصلاة أولاً لها ساس الدين ثم ذكر الدين ثانياً ل بان صلاتَه 
هي التي أوصلةٌ إلى الإخلاص» وأنٌ إخلاصَةُ هو الذي أوصلَةُ إلى تام 
الدين والانان باضوله واد فرانشة والقن فالات وکل مات الانان 
به بقول فط الدين الراوندى: (((نا أصاف الاد إل أصل الراجات 
من التوحيد والعدل؛ لان فيها التعظيم لله عند التكبير» وفيها تلاوة القرآن 
التي تدعو إلى كل برّء وفيها الركوع والسجود وهما غاية خحضوع لله وفيها 
التسبيح الذي هو تنزيه الله تعالى))"» فكانت الصلاة بذلك هي الأصل 
عموماًء فكأَنْ الرسولً الأكر مي قد قد العلة ابتداءً وهي الصلاة التي إذا 
ما استقامت استقام الدين كله ثم عَطَفَ النتيجة على العلة فقال: (ونسکي) 
أي وديني لأ الدينَ قوم بالصلاق أو آنه یکر أن بطر إل هدا الق من 
العطف (قَل إن صلاتي وَنْسكي) على أنه من باب عطف العام على الخاص 
ليبن مدى آهمية ذلك الخاص في حيز ذلك العام» فالصلاة جزءٌ حاص من 
الدين والدين هو عمومٌُ الإيمانٍ بالله تعالى وأداء عباداته والقيام بمتطلبات 
الق اا راهان ت إخلاص الرسول الأعظم جا قدّم 
الصلاةً أولاً على الدين ليكشفَ اللثامَ عن أن المراة الأصلَ من الدين هي 


(۱) ينظر : الطوسي: التبيان:٤/ "۴١‏ والشوكاني: فتح القدير: ۲/ .۲٠۹‏ 
(۲) قطب الدين الراوندي: فقه القرآن: ١١١/١‏ . 


مرک رکربلاء للدراسات والبحوٹ ® OEE SA‏ 


الصادةٌ لابا الأصل الأول الذي يستقيمٌ به الدينٌ» فلا شاء تأکدھا وتان 
مدى قيمتها في نطاق تمامية الدين تكاملاً قذّمها ابتداءً ثم تلاها بالدين تباعا 
فاتّضح راف الفاغ اد الف نان (نسکي) تدل على معنی (الدین) أوفق 
لإإخحلاص الرسول لله تعالى وذلك لبيان مدى أهمية الصلاة في نطاق ذلك 
الدين من جهة ولاستظهار مدى أثرها في بيان الإخلاص إلى الله تعالى من 
جهة أخرى» فكل هذا يتوه به الرسول الكريم إلى الله تعالى على سبيل 
الإخلاص الكليء وبيان داعي الإخلاص الكلي من الرسول تك إلى الله تعالى 
هو استعاله (اللام) الاستحقاقية آي إن صلاتي وديني وحياتي و ماي كلها 
ق اس ا اا ا کات هن 
ی ا ال ون اون را ا وید ا ان غ ااا 
بأّہا لله تعالی وحده» فضلاً عن أن (اللام) في قوله تعالى لله ر ب الْعالّمينَ4 
قد تدل على معنی انتهاء الغاية هي بمعنی (إل اله رب العا وبهذايّض 
أن كل ما يقو به الرسول# من صلا ودين وحياةٍ خالصة وموت يقيني 
ماله لى الله وحده فكان ذا اعتراف بخالقية الله تعالى من جهة وإقرار بان 
وجود الإنسان مرتبط ارتباطاً وثيقاً باله تعالى من جهة أخرى إلى الحدٌ الذي 
کل ما قوم به الإنساڭ بحب اَن يکود لله وحدَه سبحانه؛ من هنا نتتهي إلى 
الإخلاص إلى الله تعالى أيضاًء وذهبَ ابن عاشور إلى أن (اللام) قد تحتمل 
دلالة التعليل أيضاً؛ إذيقول: ((ويجوز أن تكون اللام للتعليل؛ أي لأجل الله 
جعل صلاته لله دون غيره تعريضاً با مشر کین إذ کانوا يسجدون للأصنام)) 
واا كرون الصاة مسب اة تعال وهده البية داع ة إل :القول بان 
أداء العمل مبني على علته» ولا كانت العلة هي الله تعالى عَلمَّ-من هنا- بان 


.٠٤١۷١/١ ابن عاشور: التحرير والتنوير:‎ )١( 


الصلاةً هي خالصة لله تعالى وحده لاه علتّها وسببّها فلا وجود ها لولاه 
الصلاة إلى غير الله تعالى مُطلقاً؛ وسواء أكانت دلالة (اللام) في قوله لله 
رب الْعالّيين€ تحمل دلالة الاستحقاق أم أنَها تنظوي على دلالة انتهاء الغاية 
( 01 ارا ل غل الل فان هذا بد غو ال ال 0 بان م 
(نسكي) هو (الذبيحة) المُهداة في الحج أو العمرة؛ لأن هذا يتناف والسياق 
العام للآية الكريمة الذي يدل على محض الإخلاص لله تعالى البتة»+ من هنا 
نجد أن مقولة الإمام الحسن في نقده هذا الاتجاه التفسيري للفظة (نسكي) 
جاء مبنيا على أساس السّمة الدلالية العامة للآية الكريمة ومدى انسجام 
الدلالة المقدمة مع سائر الدلالات الأخرى في النص تلك التي تسا مجتمعة 
لبیان مدیات إخلاص الرسول لله تعالی ومدی علقته به سبحانه. 

وما يعض أن الدلالة التي أدلى بها الإمامٌ ا لحسنٌ كه هي الأوفق مُطلقاً 
e‏ 
وتا اول الشليين 4 1 اد فيها منطق الإخلاص 1 الله e‏ الأحد 
جلياً فهى تدل على التو حيد الأمثل لله تعالى الذي يمثل أساس الدين؛ من هنا 
نستدل على أن (نسکي) تعني ديني وان ديني هذا قائم على أساس الكو حيد 
لله وحده والذي هو مَنطق الإخلاص ومنْطَلَقَةُ إلى الله سبحانهء فعند النظر 
في النص الكريم نجد أنه نفى الشركة لله تعالى عموما من دون استثناء وذلك 
باستعماله النكرة (شريك) في نطاق النفي (لا) في قوله (لا شريك له) والنكرة 


(1) سورة الأنعام: .٠١١‏ 


EO e ng a رک کا‎ 


في سياق النفي تدل على العموم الاستغراقي في عرف الأصوليين عموما؛ 
من هنا تفهم آله ينغي کل شریكِ لله تعالی یمک أن بُدّعی له على سبیل 
الإيغال والتوكيد وعلى هذا يتأسس الدينْ مُطلقاً؛ من هنا نميل إلى القول 
بأل (نسكي) هي ديني لا غير لاأنّه نسب لسياق الآية التي ورد فيها وأنسب 
لسياق الآية التي تلتهاء فضلاً عن سياق الآية السابقة عليها وهي قوله تعالى 
فل انی هدانی ری إلى صِراط مُْسَْقِیٍ دیناً فما مِلةَإبْراهِیمَ حَنِیفاً وما کالّ 
مِنَ المْشْركين)' ففيها ففيها دلالة واضحة على عدم الإشراك بالله تعالى باستعاله 
سبحانه حيثية الإطلاق في نفي الکون في قوله وما کان ِن الهش رکین)”؛ إذ 
فی عن (براهیم 5 الإشراك مطلقاني کل زمانِ ومکان وکذاا حال لارسول 
الأعظم #؛ من هنا يكون الحديتُ كله مُسلطاً على التوحيد الذي يقوم به 
الدين أصالة؛ لذا ذكر سبحانه (نسكي) - على لسان الرسول الأكرم- التي 
تعني ديني ليَْنَ بأنْ دين الرسول مبنيٌ على وحدانية الله تعالى هو خالص لله 
وحده لا شريك له البتة. 


(1) ينظر: الرازي: المحصول في علم الأصول: ٠٦۳/۲‏ والآمدي: الإحكام في أصول 
الأحكام:٠/ ٥‏ وابن قدامة: روضة الناظر وجنة المناظر:۲۲۲. 


(۲) سورة الأنعام:١١٠‏ 


(۳) للاستزادة ينظر:سيروان عبد الزهرة الجنابي: الإطلاق والتقييد في النص القرآني- قراءة في 
المفهوم والدلالة: ٤‏ ومابعدها. 


ace 1٤‏ فكرأئمة أهل البيت فان حل الإشكالات القسيرة 


الصلاةً هي خالصة لله تعالى وحده لأنه علَنّها وسببّها فلا وجود هما لولاه 
من هنا كانت له خالصة دون شريك؛ وبهذا يتحقق اللإخلاص في عدم 
الصلاة إلى غير الله تعالى مطلقاً؛ وسواء أكانت دلالة (اللام) في قوله لله 
رب العالّمينَ€ تحمل دلالة الاستحقاق ا نّا تنظوي على دلالة انتهاء الغاية 
بمعنى (إلى) أو انبا تدل على العليةء فن هذا لا يدعو إلى القول بأ معنى 
(نسكي) هو (الذبيحة) المُهداة في الحج أو العمرة؟ لن هذا یتنافی والسياف 
العام للآية الكريمة الذي يدل على حض الإخلاص لله تعالى البتةء؛ من هنا 
دان مقولة الإمام الحسن في نقده هذا الاتجاه التفسيري للفظة (نسكي) 
جاء مبنياً على أساس السّمة الدلالية العامة للآية الكريمة ومدى انسجام 
الدلالة المقدمة مع سائر الدلالات الأخحرى في النص تلك التي تتسالمجتمعة 
لبیان مدیات إخلاص الرسول لله تعالی ومدی علقَيِه به سبحانه. 

وما يعضدٌ أن الدلالة التي أملى بها الإمامٌ الحسن كه هي الأوفق مُطلقاً 
هو أن هذه الدلالة لا توافق سياق الآية موضع الحديث فحسب؛ بل تتف 
حقى مع سياق الآية التالية ها وهي قول تعالى #لا كريك له بذك اير 
وأا اول النلمن ١‏ [ذ تنجد فيا فطق الا عاص إل اله لرا خد الخد 
جلياً فهي تدل على التو حيد الأمثل لله تعالى الذي يمثل أساس الدين؛ من هنا 
نستدل عل أن (نسکي) تعني ديني وان ديني هذا قائم على ساس الو حيد 
لله وحده والذي هو مَنطق الإخلاص ومنْطَلقَةٌ إلى الله سبحانه» فعند النظر 
ي الضن الكرن تج أ تاره ف مان فع رما درد اسا رداك 
باستعماله النكرة (شريك) في نطاق النفي (لا) في قوله (لا شريك له) والنكرة 


(۱) سورة الأنعام: .٠١۳‏ 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ ® OSE a eg es‏ 


في سياق النفي تدل على العموم الاستغراقي في عرف الأصوليين عموما؛ 
من هنا نفهم أله يتفي کل شریك لث تعالی یمک أن یُدعی له على سبیل 
الإيغال والتوكيد» وعلى هذا يتأسس الدينْ مُطلقاً؛ من هنا نميل إلى القول 
بأل (نسكي) هي ديني لا غير أله أنسبٌ لسياق الآية التي ورد فيها وأنسب 
لسياق الآية التي تلتهاء فضلاً عن سياق الآية السابقة عليها وهي قوله تعالى 
ول ی دان ری إل راط مسقيو دیناًقماًمَِإُراهِیم حَنِیفاً وما کا 

مِنَ اشر کین ففيها دلالةٌ واضحة على عدم اللإشراك بالله تعالى باستع اله 
سبحانه حيئية الإطلاق فی تفي الکون فی قوله رما کان م امف کین °4 » إذ 
نفى عن إبراهيم 4# الإشراك مُطلقاً ني كل زمانِ ومكانِ وكذا الحال للرسول 
الأعظم #؛ من هنا يكون الحديتٌ كله مُسلطاً على اللوحيد الذي يقوم به 
الدين أصالةً؛ لذا ذکر سبحانه (نسکي) - على لسان الرسول الأكرم- التي 
تعني ديني ليبن بأنْ دين الرسول مبنيّ على وحدانية الله تعالى هو خالص لله 
وحده لا شريك له البتة. 


)١(‏ ينظر: السرازي: المحصول في علم الأصول: ٠1۳/۲‏ والآمدي: الإحكام في أصول 
الأحكام:۳/ ١‏ وابن قدامة: روضة الناظر وجنة المناظر:۲۲۲. 


(۲) سورة الأنعام:١١٠‏ 


() للاستزادة ينظر:سيروان عبد الزهرة الحنابي: الإطلاق والتقييد في النص القرآني- قراءة في 


Ga ۲۱٦‏ كر أثمة أل البيت فان حل الإشكالات القسيرة 


المبحث الرابع: 
حل الإشكال في دلالة لفظة (بروجا): 


إذا كانت مداليل المفرداتِ القرآنية قد تبدو جلية للمتلقى أحياناً فإكّها في 
أحياناً أخرى لا تتمتع بهذه الدرجة من الوضوح إلى الحد الذي بل ف 
ذلك المدلول إلى حيز التّردد الدلالي لدى علاء التفسبر القرآني فتتعدد فيه 
الأقوال وَكثْرٌ فيه الأقاويل» ويبدو أن الدلالة التفسبرية للفظة (بروجا) من 
قوله تعالی وقد جَعَلنا فى السّماءِ بُرُوجا وَرَينّاها لِلنَاظرينَ)' من جنس 
هذه المفردات التي دخلت نطاق تعدد المعنى؛ إذ ذهب بعضهم إلى أن دلالة 
(بروجا) في الآية (هي قور و ر ق اء وها رن وان 
((وزیناها)) راجع لل ا ویبدو أن هذا القول مر جعه لعطة 
العوفي؛ إذينقلٌ عنه البغويٌ قوله: ((هي قصور في السماء عليها الحرس))”) 
والظاهر أن الذي قالوا بهذا القول قد بنوا على ظاهر اللفظ فحَسَّب؛ ذلك 
بال البروج ف اللغة تعني ا لحصن أو القصر ويبدو أن الآلوسي قد تنه عى 
هذاالمورد حين قال: ((والبروج جع برج وهو لغة القصر والحصن» وبذلك 
فسّره هنا عطية))؛ إذ نلحظ أله عَمَدَ إلى المعطى اللغوي المعجمى للفظة 
البرج ففسرها على هذا المنطلق الظاهري ول يكلف نفِسَةُ أن يطيل النظرَ في 
)١(‏ سورة الحجر:١١.‏ 
)۲( الشوكاني: فتح القدير:۳/ ٠١۸‏ . 
(۳) البغوي:معالم التنزيل: ٠۳۷١/١‏ وينظر: معاطم التنزيل:٠/‏ ۹۲. 
() ينظر: الرازي: تار الصحاح: ۷۳. 
)٥(‏ الآلوسي: روح المعانی:٤۱/١۲.‏ 


ران الاق ليل إل من أعمى ودلا أنحدغا توصل اله 

وتأسيساً على هذا جاء نقد الإمام الحسن كه هذا التوجيه التفسيري 
دلا (بر وجا ف الع الكرية شر له ((الروج الجر وت بذاك 
لظهورها وارتفاعها))'؛ إذ نلحظ أن الإمام ا لحسن قد خرجَ بعض الشيء 
عن ظاهر اللفظ إلى دلالة ما بعد الظاهر حيث حَكَمَ منطق السياق في الاية 
الكريمة فحَكم أن الدلالة الأصل ل (بروجاً) ني الآية هي (النجوم)» والظاهر 
اله ثمة مستنداً لقول الإمام؛ ذلك بأن النص هنا يتحدث عن السماء؛» من هنا 
کان من باب الأولى تفسير البروج بأعّها نجومٌ لأّها الشيءٌ الظاهر في السماء 
فضلاً عن أن الفعلّ في قوله تعالى وريا ها لِلنَاظرین) يدل دلالةٌ واضحةً 
على أن البروجً هي النجوم لان زينة السماء إنا وقت بالنجوم لا بغيرهاء ولو 
شثنا أن نوافقّ عطية العوني ني أنً اروج هي قصور في الساء فآى لنا أن نرى 
هذه القصور حتى نقول بأتّا فعلاً هي زينة السماء. 

من هنا نج أن قوله وراه لالًاظ رين أثبت أن ارين قد وقع بالبروج 
التي هي الزينة وأنَ (الواو) ني قوله وريا ها ِلثَاظرينَ#تدل على السببية أي 
إلّنا جعلنا في السماء نجوماً لنزيتها للناظرينَ والضمير (ها) في قوله (رَيناها) 
يعود إلى السماء مُطلقاأً» زيادة على هذا أن لفظة (الناظرين) تقطمٌ الأمرَ 
بدلالة البروج على النجوم؛ لأن القصورَ وإِنْ كانت موجودةً حقاً كا يرى 
ع ا عر ملظو رو فاط رين او لا رى الاط ر الا غ الجر من 
هنات أن البروج هي التجوم. 

وثمة مستند آخر يعضد الدلالة التي قال بها الإمامٌ الحسنٌ ويوثقها 
(۱) الشوکاني: فتح القدیر:۳/ ۰۱۷۸ وينظر: الطوسي: التییان: .٠۲١ /١‏ 
(۲) ينظر: الشوكاني: فتح القدیر:۳/ .٠۷۸‏ 


A ۱۸‏ فكرٌأئمة أهل البيت قان حل الإشكالات اله رة 


Sa CE 
E RE َحَفِظناها مِنْ کل شَيْطانِ رجيم @ إلا من اتر‎ 
ييل" فحفظ السماء إنا وقع بفعل النجوم وتلك النجوم نفسها هي التي‎ 
تتبع الشياطينَ الذين يسترقون السمع مُطلقا؛ وبهذا يمكنٌ أن نلمح في دلالة‎ 
(بروجا) شيثاً من ا معطى المعجمي ها وهي دلالتها على الحصن؛ لأ النجوم‎ 
حص السماء من الشياطين؛ وهذا ميت بروجاً؛ من هنا نهم أن تسميّها‎ 
ووچا کان لان ا لرل ا طاهرة وم فة الوص و اة ا ت‎ 
على حصانة السماء من الشياطين فهي تؤدي عمل الحصن وا حال هذه.‎ 
ومن الغريب أن نج أنً الطوسيّ يصرخ في (التبيان) بان الشَهْبَ تحمي‎ 
السماء وتحمي النجوم أيضا؛ إذ يقول: ((وقوله «وَحَفِظناها يِن شَيْطانِ‎ 
رجي يحتمل أن تكو الكناية راجعة إلى السماء» والى البروج؛ وحفظ الشيء‎ 
جعله على ما ينفي عنه الضياع» فمن ذلك حفظ القرآن بدرسه ومراعاته»‎ 
حتی لا ینسی» ومنه حفظ المال بإحرازه بحيث لا يضيع بتخطف الأيدي له»‎ 
وحفظ السماء من كل شيطانِ بانع بم أعدًّ له من الشهاب))"» نقول إن في‎ 
مقولة الطوسي هذه نظراً؛ ذلك بأن الحاية إنما تقع على الساء ولا يمكنْ أن‎ 
نقولً بأًها تحتمل أن تكونً للبروج؛ لأن البروج التي هي النجوم هي التي‎ 
تحمي السماء؛ ذلك بأن الله تعالى عبر عنها ب (الشهاب مبين) فا هذا الشهاب‎ 
إلا النجوم؛ يقو ل ابن منظور: ((والشَهْبُ: النجوم السَبْحَة ا لمغروكة))"»وزاد‎ 


(۱)( سورة الحجر: ۱۸-١۷‏ . 
(۲) الطوسی: التبیان: ٤ /٦‏ ۳۲. 


(۳) ابن منظور: لسان العرب: .0٠۸/١‏ 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ © O aT‏ 


أبو عبيدة بقوله: ((الرجيم المرجوم بالنجوم))“ وبهذا لا يمكنٌ الركون إلى 
مقولة الطوسي والحال هذه؛ لأن الشياطين تسترق السمع من حجب السماء 
ولا شأن ها بالنجوم؛ لذا لا مسوغ لحاية النجوم ما دامث لا تتعلق باستراق 
السنم؟ يقول المفشرون بشان الشياطين: ((إن قيهم من كان يصعد الساء 
فيسمع الوحي من الملائكةء فإذا نزل إلى الأرض أغوى به شياطينه أو ألقاه 
إلى الكهانء فيغوون به الخلقء فلا بعث الله تعالى نبيهتلامنعهم من ذلك 
وكان قبل البعثة لم يمنعهم من ذلك تغليظاً في التكليف))؛ من هنا نفهم 
أن الأمر مُتعلّ بالساء في استراق السمع لا بالنجوم؛ لذا جعل الله للنجوم 
وظيفتين الأولى للزينة والثانية للحماية من الشياطين. 

وعودنا على بدءٍ فإِننا إذا ما تتبعنا السياقات القرآنية فسنقف على جملة 
من الدواعي التي تشي إلى رجحان مقولة الإمام الحسنهك# في أن البروج 
هي النجوم» ومن ذلك قوله تعالى #وَالسّماءِ ذاتِ اروج" حيث ذهب 
المُفسّرون إلى أن دلالة البروج في الآية هي النجوم*» ومنه أيضاً قوله تعالى 
«تبارك الى جَعَلَ فی السّماءِ برجا وَجَعَلَ يها راجا وَقَمراًمُِير© فقوله 
تعالى (بروجاً) يريد بها نجوماً بدليل ذكر السراج الذي يعني به الشمس ثم 
ذكر القمر ليب سبحانه مديات قدرته الإهية التي لا نظير ها البتة بأنّه خالق 
النجوم والشمس والقمر”» فكان بهذا خالقاً لكل شيءٍ ني السماء وما أعظم 
)۲( الطوسي: التبيان: ٠۲٠١ /١‏ وينظر: الطبرسي: مجمع البيان:٠/ ٠١١‏ . 
(۳) سورة البروج:٠‏ 
() ينظر: التسفي: تفسير الّسفي: /٤‏ ۳۲۸ والصنعاني: تفسير الصنعاني: ۳/ .٠١١‏ 
(0) سورة الفرقان: .٦١‏ 
() ينظر: الشوكاني: فتح القدير:٤/ ٠١١‏ والبغوي: معام التنزيل: /١‏ ۹۲. 


E E E 
ومن ذلك أيضاً قوله تعالى وَرَيَنًا السّماءَ ادنيا بقَصابيح وَحفْظاً ذلك‎ 
تَقَدِيرُ الْعزيز اللي“ فالزينة هنا ّت ب (المصابيح) وما هي إلا النجوم‎ 
المبهرةء وجاءت لفظة (حفظا) هنا مفعول لأجله لبيان سببية التزيين أي‎ 
زيناها لنحفظًها من الشياطين» ودليل ذلك (الواو) العاطفة؛ فالتقدير:‎ 
ورا لاء انا خف فان کل شیطانِ رجیم» ا النحاس:‎ (( 
((و اها فا من الشیاطین بالکواکب))؛ ذا نه نفهم أن البروجّ‎ 
ادنيا‎ E الحافظةء ومنه كذلك قوله تعالى لإِنًا رَيَنّا‎ e 
بزيتة الگو اکب @ وَحِفْظا ِن کل سَيْطان مارد © لا يمعو َل الما العلل‎ 
قفون من کي جاڼبچ فنجدٌ أن إضافة (زينة) إلى (الكواكب) فيها‎ 
دلالة السببية أي (إِنّا زينا السماء الدنيا بسبب الكواكب فهي المُرَيَة) ڈ ثم‎ 
عل ميان ر ن ا اح آنا فرت ( طا ی کا ان‎ 
مارد)) فعُلِمَ أن المراة من الكواكب هي النجومُ وان رال ف‎ 

للحفاظ عليها من الشياطين. 

وذهبَ الطباطبائي إلى أن (حفظا) في قوله تعال «وَحِفظاً من کل سَيْطانِ 
مارد مفعول مطلق؛ إذ يقولٌ: ((حفظاً مفعول مطلق لفعل محذوف؛ 
والتقدير: (وحفظناها حفظاً مِنْ كل شيطانِ مارد)ء والمراد بالشيطان الشرير 
من الجن والمارد الخبيث العاري من الخير))' ولا نتفق معه فيا ذهب إليه؛ 


.٠۲:تلصف سورة‎ )١( 

(۲) النحاس: معاني القرآن: .٠٠۳ /٦‏ 
(۳) سورة الصافات:٠‏ -۸. 

.٠١۳ /۱۷ الطباطبائي: المیزان:‎ )٤( 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوث ®ه- NESS SE e‏ 


ذلك بان (حفظا) مفعول لأجله قد بن به سبحانه داعي التزیین بالکواکب 
(النجوم) وهو للحفظ» وثمة دليلان على ذلك الأول قوله تعالى ((لا 
سم يمعو إل ال الأعلى وَيَُدَفُونَ ِن كَل جاِب)) والقذف يكون بالنجوم 
اراب ایز رو اکرب رد رک ا 

أما الثاني فهو قوله تعالى لا من اشتر ترق السَمْمَ فَأْنْبَعَهُ هاب مُبينٌ4 
وما الشهاب إلا النجم في العُرف اللغوي له مُطلقاً؛ بهذا نميل إلى القول 
بأن (حفظاً) مفعولٌ لأجله سيق لبيانِ داعي وجود النجوم (الكواكب) في 
الساء. 

من هنا نصل إلى أن معنى (البروج) هي النجومُ القاذفة للشياطي الثريتة 
للساء مطلقا؛ و ذا E‏ مقولة الإمام الحسن 4 ¡ هي الأوفق 
لاق الاي الكريعة ؤسباقات ورود افظة (بروج) القرنة بافة (البهاء) 
في التعبير القرآني عموماًء وذلك للارتباط الوثيق بين الساء والنجوم فه) 
يشكلانِ أروعٌَ منظر أخاذ رسمته السماء بريشة القدرِ على رقي وفنِ بارعينِ 
وبمهارة وإبداع عاليین. ۰ 


aa YY‏ فك ئة أهل البيت فان حل الإشكالات الفسيرة 


المعحث الخامس: 
حل الإشكال في دلالة لفظتى (شاهد ومشهود): 


لقد وقع الخلاف بين مُفسّري النص في دائر بيان (الشاهد والمشهود) من 
قوله تعالى #والسّماءِ ذاتِ البُرُوج © وَاليَوْم المَوْعُود © وَشاهِدٍ وَمَسْهُوو4“ 
فمنهم مَنْ ذهب إلى أن دلالة (الشاهد والمشهود) إن تجري في مقام يوم 
القيامةء فالشاهد هو الإنسان عموماني يوم القيامة والمشهود هو المنظر الذي 
يشاهده في ذلك اليوم يقولٌ الشوكانٍ مُعرباً عن هذا الرأي التفسيري: 
((المراد بالشاهد مَنْ يشهد في ذلك اليوم من الخلائق: أي يحضر فيهء والمراد 
بالمشهود ما يُشاهد في ذلك اليوم من العجائب))"؛ وبهذا ((فيكون الله 
عر وجل قد أقسمَّ سبحانه بيوم القيامة وما فيه تعظيم لذلك اليوم وإرهاباً 
منكريه))"» ويبدو أن الذي قال بهذا قد أسس مقاله على أن الشهادةً هنا 
مشتقة من المشاهدة العينية لا الشهادة على أفعال العباد حينا تطلب من 
غیرهم» وذهبَ آخرون إلى أن الشاهد هو (يوم الجمعة) والمشهود هو (يوم 
عرفة)* وعَقَّبَ الواحدىٌ على هذا التوجيه التفسيري بقوله: ((وهذا قول 
الأكثر)) ومال آخرون إلى أن الشاهد (يوم عرفة) والمشهود (يوم النحر) 
(۲) الشوكاني: فتح القدير: /١‏ 0۸۲» ِ 1 
وينظر: الطوسي: التبيان: ٠۳٦١ /٠١‏ والنسفي: تفسير النسفي:٤/‏ ۳۲۸. 
)۳( الآلوسي: روح المعاني: .۸٦ / ۳١‏ 


() ينظر:الطوسي : التبيان:١٠/ ٠۳٠١‏ والطبرسي: مجمع البيان:٠٠/ ٠۳١١‏ والشوكاني: فتح القدير: 
.OAY /o‏ 


.OAY /o الشوكاني: فتح القدير:‎ (٥) 


مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ © N E aS‏ 


فحَصَرَ دلالة (الشاهد والمشهود) والحال هذه بفريضة الحج وأداء مناسكها 
فحسب”'» وقيل الشاهد هو الله تعالى والمشهود نحن بنو البشر)» ومال 
آخرون إلى آتّا ((الحجر الأسود والحجيج» وقيل: الأيام والليالي وبنو 
آدم))”» والظاهرٌ أن ابنٌ ا جوزي حسم الأمرَ في بيان شدة الاختلاف بين 
المُفسّرين في تحديد دلالة (الشاهد والمشهود) حين) قال: ((وشاهد ومشهود 
فيه أربعة وعشرون قولا)) تفسيرياً. 

والظاهر أن عامل الاختلاف هذا وسمة التباين تلك لم تكن وليدة 
المُفسّرينَ المُتأخرينَ؛ بل كانت ماثلة في عهدٍ قريب من زل النص 
القرآن؛ إذ ((روي أن رجلا دحل مسجد رسول الله اء فإذا رجل محدّث 
عن رسول الله قال: فسألتةٌ عن الشاهد والمشهود» فقال: (نعم» الشاهد يوم 
ا لجمعةء والمشهود يوم عرفة)ء فجزته إلى آخر يجحدث عن رسول الله فسألتة 
عن ذلك قال: (أمّا الشاهد فيوم الجمعة» وأمَّا المشهود فيوم النحر)» فجزت| 
إلى غلام كانه وجه الدينارء وهو بحدّتُ عن رسول الله» فقلت أخبرني عن 
((وَشَاهلٍ وَمَشهُودٍ)) فقال: (نعم» أمّا الشاهد فمحمّدء وأمّا المشهود 
فيوم القيامة» أمَا سمعت الله سبحانه يقول: 3يا ايها الك إلا أرَسَلَاك اها 
وَمُبَقّراً ونير وقال ((دَلِك يوم حجَمُوع لَه التاس وَدَلِك يوم مَسهُو) 


(۱) ينظر: الطبرسي: مجمع البيان: ٠١١ /٠١‏ والشوكاني: فتح القدير: ٥۸١ /١‏ . 
(۲( ينظر: البغوي: معام التنزيل: ۳۸1/۱ 

(۳) ابو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الکریم: ۹/ .٠١١‏ 

(6) ابن الحوزي: زاد المسير:۹/ .۷١‏ 

() سورة البروج: ۳. 

(1) سورة الاحزاب: ٤)٥‏ 


eae ee A7:‏ فكرأئىة أهل البيت انى حل الإشكالات الفسيرة 


فسألت عن الأول فقالوا: ابن عباس» وسألت عن الثاني» فقالوا: ابن 
عمر» وسألت عن الثالث: فقالوا: الحسن بن علي ##))" عند النظر في 
النص نلحظ أن تعدد الدلالات باد لكل ذي نظر؛ بيد أن الإمام الحسنَ هك 
قد أجرى نقداً تفسيرياً على المقولات الاستكشافية التي قدمها المَُّصَدّون 
قبله لتفسير لفظتي (الشاهد) و(المشهود) وصحَحَ فهم مضمونِ المراد 
منهم| للسائل» بتوظيفه منهج تفسير النص بالنص؛ إذ عرص كل لفظة على 
موضعها التي سيقت فيه في التعبير القرآني واستنتج دلالتها بالسند الأرصن 
على وجه اللإطلاق» حيث لا أصدق من منهح تفسير القرآن لنفسه البتة. 

ويبدو أن ما أوقَ الغموص في اللفظتين (شاهد ومشهود) لدى السائل 
والمجيبين قبل الإمام الحسن هو تنكيرٌ هاتينِ اللفظتين؛ ذلك بأنّا نكرة في 
سياق إثبات وهذه الكبفية الخطابية توحي بالدلالة على الإطلاق؛ يقولٌ 
البيضاوي: ((وتنكيرهما للإهام في الوصف أي ((وشاهد ومشهود)) 
لا يكتنه وصفهما))؛ إذ لا قيد يجحددٌ دلالة المراد فأىٌ شاهدِ هو وأى 
مشهود يرادء غير أن الإجابة التفسيرية للأولين بتقييد اللفظتين بالدلالات 
التي عرضاها لم تكن مبنية على سنل استدلالي مُقنع؛ هذا تعرّصَ نتاجُهم 
التفسيري إلى النقد من قبل الإمام الحسن ك فكان ناَجة هو الأصحَ وقيده 
الدلالٌ هو الأول بالإتباع؛ لاله ك قد قرنه بالسند النصي من القرآن نفسه» 
فعلم - والحال هذه- صحة المنطق الاستدلالي له وصدق المنطلق الدلالي 
() المجلسي: بحار الأنوار: 17 »۲٠١--‏ والطبرسي: مجمع البيان ٠١١/٠٠١:‏ والبحراني: 
الحداتق الناضرة: ۹/ ۲٤١‏ والشيرازي: الأمثل: ۰ ۰ وینظر: الطوسي: التبیان:۱۰/ ٣٣۱‏ 
(۳) البيضاوي: تفسیر البيضاوي: ۱/ ۲ح أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى زايا القرآن 
الكريم: ۹/ ٠١١‏ والنسفي: تفسير النسفي:٤/‏ ۳۲۸. 
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لمحصلته النقديةء فقوله تعالى (شاهدا) حال ثابتة عائدة على الرسول 
في قوله تعالی يا ايها اَن إا اساك ا 

فضلاً عن أن ثمة مستندات نصية من التعبير القرآني د ثبت ما رجحه الإمام 
ا لحسن ۵ بيد آنه قد اكتفی بذكر أحدها فقط» اف قوله 
تعالی گي ذا جنا ِن کل أمَةٍ هي وجنا بك عل هؤلاءِ شهي د4“ 
هذا نلحظ بان شهادة الرسول على مته تكون في الآخرة وهو يوم القيامة 
بدلالة الآية الكريمة وهذا يعضدٌ كون دلالة (المشهود) هو يوم القيامة 
تحديد؛» لأن شهادة الرسول تقع فيه مُطلقاًء ومن ذلك كذلك قوله سبحانه 
((وَكذلِك ناک أ وَسَطا ونوا سهَداءَ عل الاس ل 
عَلَْكُمْ شهيدا))؛ بهذا نقفُ على أن الشاهد هو الرسول الكريمٌ لا غير. 

أما (المشهود) فهو يوم القيامة بدلالة مقولة الإمام واستشهاده النصي على 
ذلك من جهة وبلحظ قوله تعال آیضاً گی إذا چنا ِن گل هیر 
رجفنا بك عل هؤلاءِ سهيدا# من جهة أخرى؛ إذ إن هذا النص المعجرَ دالّ 
على أن وقوع الشهادة حجري يوم القيامة تحديداً؛ بهذا نجد أن الإمام أسَسَ 
معنى الشهادة هنا على مضمون شهادة الرسول على الناس با فعلوا في الدنيا 
من أعمال وليس المبتغى هي المشاهدة البصرية أو العينية کا حَسَبَ بعض 
المُفشّرين» فا مراد من قوله (مشهود) هو ما وقعت فيه شهادة الرسول ج 
نفسه على الناس لا أن الناس أنفُسهم يشاهدودً ذلك اليوم إذ المبتغى هو 
اليوم الذي تجري فيه الشهادة» وعليه يكون تفسير الإمام هو الأوفق لمقام 
القسم في قوله «وَسَاهِدٍ وَمَشَهُودٍ؛ إذ لا أعظم من الرسول ولا أشد عظمة 


(۲) سورة البقرة .٠٤١:‏ 


ee e ۲٦‏ فك ر أثمة أهل البيت لان حل الإشكالات القسيرة 


وهولاً من يوم القيامة التي يشهد فيه الرسول على الاس جيعاً 

ومن الخريب أن نقفَ على مقولة للطباطبائي التي يقولٌ فيها: ((يظهرُ 
آن الشهادة ى ((شاهد)) و((مشهوي) بمعتى و الخد وهو العاة با ضور 
على أتَّها لو كانت بمعنى تأدية الشهادة لكان حق التعبير ((ومشهود عليه))؛ 
لأَنّہا هذا المعنى إن تتعدى ب (على)» وعلى هذا يقبل ((شاهد)) الانطباق 
على النبي ت لشهادته أعمال أمته ثم يشهد عليها يوم القيامة))' فعند التأمل 
نج أن هذا التوجيه للسيد الطباطبائي لا يتفق والمبتغى الأصل من دلالة 
(الشاهد والمشهود)؛ ذلك بأن المراد من الشهادة هي حدوثها في الآخرة 
وليس في الدنيا فليس المراد معنى المعاينة في الدنياء لان الشاهد إنها يشهدٌ على 
أمر أو حدثِ قد عايتَةُ ومَضى» ومن تمه فهو الآن - في لحظة أداء الشهادة- 
بصدد تأیید حدوث هذا الحدث بشهادته عليه کونه صدقا ام كذباً؛ من هنا 
لا جال إلى القول بأد الشهادةً من الرسول ك تعني المعاينة في الدنيا؛ لأنَ 
هذه (مشاهدة) وليست (شهادة)؛ فضلاً عن أن تتمةً مقولة الطباطبائي وهي 
قوله (لشهادته أعال أمته ثم يشهد عليها يوم القيامة) تناقض أوتما؛ فهنا 
يعرف بأ الشهادة في الآخرة وأن الرسولً ب شاه على أعمال أمته في يوم 
القيامةء ثم يقدّم قوله بن الشهادة هي عينية بصرية حادثة في الدنياء وعليه 
يمكن القول إن الشهادة إن واقعة في الآخرة بعد نهاية ا لحدث في الدنياء وبهذا 
لا حاجة Es‏ حتى نعدٌ (المشهود) مُشتقة من الشهادة ليكول 
اوت شهدا عليه؛ لأنْ قرينة (وشاهد) أغنت عن ذكر لفظة (على) مع 
لفظة (مشهود) فالعنى واضح من قوله (وشاهد)؛ ذلك بانّ الشاهد لابدً له 
من مَشهودٍ عليه» ثم أن حذف القيد (على) أدى إلى توسع المعنى؛ فلو قال 


(۱) الطباطباتی: المیزان: ۲۰/ .۲٤۹‏ 
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تعالى: (وشاهد ومشهود عليه) لفهم أن المراد أن الرسول ك هو الشاهد وأنً 
الناس هم المشهود على إعمامم بين] بحذف القيد (على) يتوسع المعنى ليشمل 
دلالة (على) فيفيد الشهادة على عمال الناس المشهود عليهم من جهة» ويفيد 
دلالة (في) ليفهم منه الوقت الذي تجري فيه الشهادة إلا هو يوم القيامة بهذا 
لا مناص من الرضوخ إلى الله تعالى-والحال هذه-؛ لأن موضع الشهادة قد 
وقع في اليوم الذي لا ينفع فيه مال ولا بنون؛ فيكون القسم ب (المشهود) مع 
حذف المتعلق (على) أبلغ في ردع المتلقي من اقتراب المحظور لأن الشهادة 
ستتمٌ على إعماله من الرسول الأمين اك من جهةء وأنَ هذه الشهادة ستقعُ 
حينم لا عمل يقبّل ولا رجاء يُرّضى؛ إذ فاتَ الأوان وانتهى الوقت المتاح 
لتصحيح الخطايا؛ لذا فليرتدع المرء ولا يَصََعَنّ نفسَه هذا الموضع الذي لا 
سد عليه البتةء فكان القسم مع الحذف أؤلى في ردع المتلقي مع وجودِه 
ليتسع المضمون وتتحقق غير دلالةء إذ بالحذف تتحقق ثلاث دلالات لا 
ائنتين وهي : 

-١‏ یمکنْ أن یون (وشاهد ومشهود) فتكون لفظة ((مشهود)) دالة 
على حدث الشهادة المحضة؛ أي قس)ً بالشاهد وشهادته في يوم القيامة» 
فالمراد هنا القسم بحدث الشهادة نفسها التي تجري في يوم القيامة مطلقاء 
فيكون التركيز هنا على حدث الشهادة نفسه. 

۲- یمک أن یکون (وشاهد ومشهود فیه) فتكون لفظة ((مشهود)) 
- والحال هذه- دالة على زمن وقوع الشهادة؛ أي قس)ً بالشاهد وشهادته 
الواقعة في يوم القيامة» فيكون المراد هنا التركيز على وقت حدوث الشهادة 
وهو وقوعها في الآخرة لا في الدنياء حيث لا مفر. 

۳- يمك أن يكونٌ (وشاهد ومشهود على الناس فيه) فتكون لفظة 


((مشهود)) - والحال هذه- دالةٌ على ما وقعت عليه الشهادة من أعال 
الناس المشهود عليهم؛ أي قس) بالشاهد وشهادته على أعمال الناس من خير 
أو شر في يوم القيامةء فيكون المراد هنا التركيز على المشهود عليه من عمل 
الناس في يوم القيامة. 

وبهذا يبدو أن تسمية يوم القيامة ب (المشهود) هو من باب الجمع ما بين 
دلالة المصدر واسم المفعول وزمن حدوث الحدث في وقتٍ معاً؛ فهي تعني 
ES NED EN a‏ 
الهادة وكل هذا تجار يوم القامة لذا شي يرم القامة با(الشهوة ران 
كل ذلك فیه. 

والظاهر أن هذا الاختزال المضموني في لفظة (مشهود) هو الذي دعا 
الإمام إلى القول بأنَها تعني (يوم القيامة)؛ إذ لما كانت الشهادة نفسها ووقت 
حدوثها وما يُشهَدٌ به على الناس واقعاً يوم القيامة أسند الإمامٌ الحسنٌ 6# 
دلالة (مشهود) إلى يوم القيامة؛ لبهم امتلقي كل تلك الإحداث من ذلك 
اليوم العظيم وني ذلك اليوم العظيم ني وقتِ معا. 

فضلاً عن أن حذف التعلق (على) مُسوغ هنا لأ ثمة مستنداً نصياً قرآنيا 
يدل عل معرفة الشهود ما هو كم ب ذلك الإماء الحسن هتب زياد عل أن 
القاغدة اللغربة فص عل أنه زز الحذف في الكلام إذا كان ثمة ما يدل 
على المحذوف مُطلقاًء وهذا ما يُسمَّى في المنطق البياني ب (إيجاز الحذف)0) 
وهو أمرٌ سائع وكثير الوقوع في التعبيرٍ القرآني عموماً؛ بل يعد وجهاً من 
وجوه البلاغة الفنية والإبداع الصياغي في الكلام سواء أكان ذلك الكلام 
إ هيا مُعجزا أم الكلام فنياً إبداعياً من صنع البشر. 


(۱( ینظر: القزويني: الإأيضاح في علوم البلاغة: 1۷۷ وما بعدها. 
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الميحث السادس: 
حل الإشكال في دلالة لفظة (اللغو): 


لقد مثلت دلالة (اللغو) ني قوله تعالى #قذ افلح انو E‏ 
ف صَلايِهمْ خاشِعُونَ @ وال ين هُمْ عن الغو مغرو ا وتأمّلٍ 
عند المفسرين ومذا تفرعت مقولاء مم التفسيرية عل وفق فهم كل فته 
لمضمون هذه المغردة القرآنية؛ فمنهم مَنْ رأى ہا تدل على معنى الباطل 
وذلك قول الزجاح"» وذهب آخر إل أَّا تعنى الشرك» فاللغو من وجهة 
نظره هو الشرك بالله تعالى؛ هذا وصفَ سبحانه المومنينَ بأّبم معرضون عن 
اللهو أي إَِّبم متجافون عن الشرك مُطلقاً”» (وقيل: هو معارضة الكفار 
بالشتم والسب)» وذهبَ خامس إلى أن معنى اللغو في الآية هو الكذب*» 
ورای ادس آنه الف وهو قول الک" 

على حين نجدٌ أن الإمام ا لحسن ك قد أدلى بدلوه في هذا الحيز التفسيري 
ناقداً المقولات التي تقدّمت لحل إشكال دلالة (اللغو) في النص الكريم؛ إذ 
يرى الإمامٌ أن تفسير (اللغو) هي المعاصي كلها"» من دون استثناء» ويبدو أن 
(1) سورة المۇمنون:ا -". 

(۲) ينظر: الشوكاني: فتح القدير: ۳/ ٠1۷۸‏ و البغوي: معام التنزيل: ٤٠١ /١‏ . 

(۳) ينظر: الطوسي: التبيان:۷/ ۴٤۷‏ والطبرسي: مجمع البيان: ۷/ 1۷۷ والشوكاني: فتح القدير: 

VA /Y 

. ٠١۷ /۷ »وينظر: الطبرسي: مجمع البيان:‎ ٤0١ /١ البغوي: معام التنزيل:‎ )٤( 

. ٤٠١ /٠:ريسملا ينظر: الطبرسي: مجحمع البيان: ۷/ 1۷۷ وابن الجوزي: زاد‎ )٥( 

(1) ینظر: الطوسي: التیان:۷/ ۳٤۷‏ والطبرسي: مجمع البيان: VV /V‏ 

(۷) ينظر: الطبرسي: مجمع البيان: ۷/ ۷۷ء والشوكاني: فتح القدير: ۳/ 1۷۸ والنحاس: معاني 
سه 
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هك لا قيل من دلالات تفسيرية للفظة (اللغو) في هذه الآية الكريمة 
قد ورد باعتبار ما قبلها من آية؛ إذ النص القرآنٌ السابق هذه الآية الكريمة 
وهو قولةُ تعالى الَذِينَ هُمْ فى صَلايِهمْ خاشْعُونَ)"“ يتحدت عن الصلات 
والصلاة بمنطقها تنهى عن الفحشاء والمنكر وهذا يدل على انا تنهى عن 
المعاصي عموماً بمحصاتها الغاية؛ أي إن الذين يؤدون صلاتهم على وجهها 
الأصل وشروطها المرجوة فإن مؤدُوها عن ا معاصي مُعرضون بالمحصلة 
النهائية مُطلقاً بسبب صلاتهم؛ کان کال ت ا الحديث- تمثل 
نتيجة لاي السابقة عليها التي تتحدث عن الخشوع في الصلاة؛ لأن الخشوع 
يوصل الإنسال إلى مرتبة الانتهاء عن المعاصي أجمع فلا يرما فحسب؛ بل 
إلّه يَعرصُ عنها البتة من دون رجعة؛ فكأنٌ هذه الآية تأكيدٌ للآية السابقة 
التي نصّت على وجوب الخشوع في الصلاة؛ وتأسيساً على إدراكٍ الإمام هذا 
المنطق الارتباطي بين الآيتين وَكدَ الإمامٌ 4 فا ا لخشوع في الصلاة بنقده 
التفسيري للآراء الأخرى وتوجيهه دلالة لفظة (اللغو) بأعَها المعاصي؛ لن 
الإعراض عنها هو نتاج الصلاة الصحيحة (المخشوع فيها)؛ وثمة سند قران 
للمنطق الدلالي الذي قال به الإمام أيضاً ويكمنُ ذلك تحديداً في الآية الأولى 
من السورة وهو قوله تعالى #قَدٌ َفَلَح المُوْمِنُونَ”' فالآية تصدَرَت ب (قد) 
التي وليها الفعلُ الاضي (أفلح) وهذه ا لحيثية التركيبية من الكلام لغ 
تحقق الفعل مُطلةاً"؛ لن (قد) إذا ما سبقت الفعل الماضي دلت على تو کید 
القرآن 48/٤:‏ ااا 
() المؤمنون:۲ 
(۲) المؤمنون:٠‏ 


(۳) ينظر: البغوي: معام التنزيل: »٤٠۷ /١‏ 
والبيضاوي: تفسير البيضاوي: ٠٠٤١/١‏ وابن الجوزي: زاد المسير: .٤0۹ /٥‏ 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹثف ® E‏ 
حدوث حدث الفعل بلا نقاش» فإذا كان الفلاح متحققاً للمؤمنين فعلاً فلا 
بد له من أسباب ليتحقق بهاء وما داعي تحقق الفلاح إلا بالابتعاد عن المعاصي 
والانتهاء عنها البتة من دون رجعة مُطلقا؛ وإذا ما عاودنا النظر بتأنٍِ في الأَية 
الكريمة في قوله تعالى وَالذِينَ هُمْ عن اللَغْوِ مُعْرصُونَ) نجد أن ثمة تناسقاًني 
بناء الدلالات السياقية على منطق الثبات التو كيدي فلا جعل الله تعالى (قد) 
سابقة لفعل الفلاح لتحقيق معنى ثبات الفلاح للمؤمنين بتى بالمقابل آية 
الإعراض عن اللغو على الحملة الاسمية؛ فقال:((هُمْ عَن اللو مُغرضود)) 
ليمنحَ المعنى سمة الثباتِ أيضاًء فالفلاح ثابتٌ مادام الإعراض ثابتاًء ذلك 
بأن بناء ا لجملة على الاسمية أثبث من بنائها على الفعلية وآكد؛ فحين) استعمل 
سبحانه (قد) في جلة الفلاح ليمنح مضمون الجملة سمة الثبات بنى جملة 
اللإعراض عن المعاصي على الاسمية ليعطي سمة الثبات أيضاأ ليؤكد بهذا 
أن الفلاح ثابتٌ بثباتِ الإعراض عن المعصيةء وبثباتِ الخشوع في الصلاة 
أيضاً وذلك في قوله تعالی الین هُمْ ی صَلاتِهمْ خاشعُونَ)'حيث نلحظ 
بناء ا لجملة على الاسمية لذات المغزى الدلالي كذلك ومن الجميل أن نجدَ 
أن هاتنِ الجملتينِ «هُمْ عن للعو مُعْرصُونَ) وِهُم فى صَلاتِهمْ خاشِعُون) 
ينطويانِ على سمة توكيد أخرى وهي تقديم ضمير الشأن (هم) ابتداءًَ ومن 
ثم جيء الحملتين الاسميتين المُفسركنٍ له تباعاً وهما (عَن اللَغْو مُغْرضُونَ) 
و(ني صَلاتيِمْ خحاشعُون)» وهذه الحيثية الكلامية من حيثيات التوكيد لأا 
تنتقل بالمتلقي من حيز الإبهام الذي يكمنْ في الضمير (هم) إلى حيز البيان 
الذي يتجلى في ال جحملتين من بعده. 

فضلاً عن هذا وذاك فإ كلتا ا لجحملتين الاسميتينِ نفسيه| -اللتين تمثلانِ 
0 ((المۇمنون/)) ٠‏ 
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خر البتدأ الضمير (هم)-تنطوي على سمة التوكيد أيضا وذلك بتقديم الخبر 
(عَن اللْعْو) على مبتدئه (مُعْرضون) وتقديم الخبر (في صَلاتمْ) على مبتدئه 
(خاشعون)» فا التقديم هنا إلا دلالة من دلالات التخصيص التوكيدية التي 
تدل على أن هذه الصفات لا تكون إلا ف المؤمنين المتمثلين بالضمير (هم)» من 
هنا نجد أن ثمة موازنة في التو كيد بين إثبات سمة الفلاح للمؤمنين» وإثبات 
صفاتهم التي دعت إلى ذلك الفلاح؛ بل إن تأكيد الصفات كان أشد من 
توكيد الفلاح هم؛ لان هذه الصفات إذا ما كانت ثابتةً فيهم فإًها ستو صلهم 
إلى درجة الفلاح بالضرورة؛ لذا م يؤكد سبحانه الفلا هم بدرجة توكيدِو 
على ضرورة إثبات وثبات هذه الصفات فيهم؛ لأن هذه الصفات تنيلهم 
الغلاح بالمحصلة؛ لذا كان التوكيذ على السبب أشد من توثيق النتيجة له؛ 
لأنَ النتيجةً هي حصلة السبب فإٍذا كان موقا فان النتيجة موتقة باللتمية 
مُطلقاً؛ ؛ من هنا نستدل على أن ثباتَ الفلاح لايتمٌ إلا بانشوع في الصلاة 
وبالانتهاء عن المعاصي على وجه الثبات البتة. 

بهذا نجدٌ أن توجيه الإمام لدلالة (اللغو) بألا العاصي عموماً أوفق 
لمطلب الآية؛ بناءًٌ على انسجامه مع سياق الآية السابقة عليها من جهة 
رتاسساغل وثاقته بمنطق نصي قرآني آخر وهي الآية الأولى المُتحدثة عن 
الفلاح في الصلاة من جهة أخرى؛ من هنا تُرجُّح التوجية الدلالعّ للإمام 
لتفسير لفظة (اللغو) بأّها المعاصي وعدم الركون إلى انحصارها بالدلالة 
على الباطل أو الترك أو اشارا ال : شتم الكافرين وسبهم فحسب؛ ذلك 
ظ ا لحمل على العموم في الإإعراض عن کل شيءِ أولى بالقبول وأوفى 
بلطب التطبيقي في تحقيق معنى نتاج ا لخضوع في الصلاة على ارض الواقع؛ 
لیا ادم( الات ا او دل وود و ا 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹ ® o‏ 


لا َه يعون فِیها لوا ٍلا دابا" فلو کان (اللغو) هو (الكذب) ما جار 
أ يعطفت عليه ف الأبة الكريمة؛ لأ العطف على الئىء تفي لا جوز فى 
نطاق المنظومة الخطابية في اللسان العربي”؛ إذ العطف يقتضى التغاير بين 
المعطوف وامعطوف عليه؛ من هنا نتهي إلى أن البتغى من (اللغو) في الأية 
الكريمة- موضع البحث - كل المعاصي؛ لأّبا داعي تحقق مراد الصلاة الحقة 
وصولاً إلى درجة الفلاح؛ وهي الغاية التي يسعى ها كل مؤمن على وجه 


اللإطلاق بلا نقاش. 
الميبحث السابع: 
حل اللإشكال في دلالة متعلق (فارغاً) في ا لحديث 
عن آم موسى : 


إذا كان التردد يتسربٌ إلى المقولاتِ الدلالية للنص بداعي وجود سمة 
الإمام ني لفظ ما داخل النص ما يؤول إلى عدم القدرة على القطع بإحدى 
الدلالات التفسيرية له دون أختها في نطاق العقل التفسبري؛ فان توب 
هذه السمة تعد أكثر قبولاً وأؤلى بالتقبّل في إذا كان ذلك اللفظ حذوفاً 
أصالةً من النص المقدس؛ ذلك بان الحذف الذي يمد الدليل عليه في النص 
- كا يظنُ ذلك علاءٌ التفسير- ينصرف إلى نطاق الخموض وعسر البيان 
له؛ وسمذا تتكاثرٌ المقولات الساعيةٌ إلى بيان ذلك المحذوف ويتهد العقل 
التفسيريّ لاستكشاف ذلك المكنون المفقود لفظاً في النص؛ وبناءً عليه وقعَ 


(۲) ينظر: القزويني: الايضاح في علوم البلاغة: ۷١٤٠ء‏ والدمشقي: الفصول الفيدة في الواو المزيدة: 
وابن هشام: مغني اللبيب: 1/. 


E a:‏ -@ فك رأثمةأهل البيت فان حل الإشكالات الفسية 
الاختلاف في تفسير المحذوف من متعلق (فارغاً) في قوله تعالى-واصفاً حال 
آم موسى- ((وَأصْبَحَ فؤاد مُوسی فارِغاً إن كادَت لبي به َو لا أن 
Ss‏ من الحُفسرين إلى 
تهتم بشيء سواه قال بو عبيدة: خاليا من ذکر کل شيء في الدنيا لا من ذکر 
موشی))) وينص البغوي على أن هذا القول هو ((قول أكثر المُفسّرين)) 
وكان للأخفش رأيٌ آخر في بيان دلالة متعلتق (فارغاً) المحذوف من 
النص إذ رأى أن امعنى ((فارغاً من ا غوف والغم؛ لعلمها أنه | يغرق بسبب 
0 ا e‏ بمكان إلى الحد 
Ty‏ 
ألّ الأخفش قد امس توجيهه التفسيري هذا بناءً على وقوله تعالى وَأَوْكَينا 
إل آم مى أن أزععية فإذا خفت عله قألقية ق الو تخافی ولا تحر 


٠١ سورة القصص:‎ )١( 

(۲) الشوکاني: فتح القدیر: ۲۲۹/۲ وينظر: الطوسي: التبيان: ۸/ ۳۳٠ء‏ والطبرسي: مجم 
البيان:۷/ 4٠۸‏ والبغوي: معام التنزيل: /١‏ ٤۹ء‏ وابن الجوزي: زاد المسير:ا/ .٠٠٤‏ 

(۳) البغوي: معالم التنزیل: ۱/ .٠۹٤‏ 

() الشوکاني: فتح القدیر: ٠۲۲۹/٤‏ ويُنسَّبٌُ هذا الرأيّ أيضاً إلى أي عبيدة؛ إذ شرل الاس 
((قال أبو عبيدة: : وأصبح فؤاد آم موسى فارغا؛ أي من ا حزن لا عَلِمَت آنه م يغرق))» وقد وافقةٌ في 
نسبة هذه المقولة إلى أبي عبيدة كل من البغوي وابن ن الجوزي» يْنْظَرٌ كل من على التوالي: النحاس: معاني 
القرآن:٥/ ٠١١‏ والبغوي: معالم التنزيل: /١‏ ٤۹ء‏ وابن الجوزي: زاد المسير:٦/ .٠٠٠‏ 

)٥(‏ ینظر: البيضاوي: تفسير البيضاوي: ۱ والطوسي: التبيان: ۸ والطبرسي: :جع 
البيان:۷/ ٤۱۸‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم:۷/ »١‏ وابن عاشور: 
التحرير والتنوير: ۱ . 


نرک کیاد لار ر اسا تواك O ea a‏ 


نّا رادو ليك وَجاعِلوة مِنَ الْمرْسَلِينَ)'؛ وبمذا يكون التقدير (فارغاً من 
الهم والخوف اطمئنانا على موسى)» وقد اتفق الطباطبائي مع ما ذهب إليه 
الأخفش في توجيهه لدلالة متعلق (فارغا) في الآية الكريمة؛ إذ يقول: ((إِنَ 
ظاهر السياق أن سبب عدم إبدائها له فراغ قلبهاء وسبب فراغ قلبها الربط 
على قلبهاء وسبب الربط هو قوله تعالی ها فیا أوحی إلیها: لا تخا ولا 
خرن نّا رادو إلَيّكِ)... ومحصل معنى الآية وصار قلب أم موسى بسبب 
وحينا خالياً من الخوف وال حزن المؤديين إلى إظهار الأمرء لولا أن ثبتنا قلبها 
بسبب الوحي لتكون واثقة بحفظ الله له لقربت من أن تظهر أمره هم بالجزع 
ی ا ر ان فار غا ا :7 0ال موس 
يقولٌ إن المعنى ((والما كادت تقول والبناه من شدة الجزع))". 

وعلى الرغم من كثرة هذه التوجهات التي تبدو بعضها متناقضة بين عدم 
الخوف وبين الجزع والخوف على موسى #5 ترد مقولة الإمام الحسن ® 
ناقدةً لتلك المقولات وموجُها المحذوف إلى توجيه سديد عالي الدقة؛ إذ 
يقول: ((فارغاً ما أوحي إليها من قوله ((لا تخافي ولا َرّني)) وذلك لا 
سول الشيطانُ ها من غرقه وهلاكه إليها))“ والظاهر أن هذا هو التو جيه 


.۷ سورة القصص:‎ )١( 

(۲) الطباطبائي: المیزان ٠١/۱١:‏ . 

(۳) الشوكاني: فتح القدیر: /٤‏ ۲۲۹. وينظر:الطبرسي: مجمع البيان:۷/ ٤۱۸‏ . 

)٤(‏ الشوكاني: فتح القدير: ٤‏ ؛ء ‏ وينظر:الطبرسي: مجمع البيان:۷/ »٤۱۸‏ وابن الجوزي: زاد 
المسیر:٦/ ۲۰٤‏ وابن عاشور: التحریر والتنویر: ۳٠۲۱/۱‏ 

*# ويبدو أن النحاس قد تنه على هذا القرينة حين قال: ((وقول من قال: ((فارغاً من الغم)) غلطٌ 
قخ؛ NOE e‏ : معاني القرآن: 1/۱ 


SE O ۲۳٦‏ فكرأئمة أهل البيت ##غن حل الإشكالات القسبرة 


الدلالي الأوفق للنص؛ ذلك بأل ثمة مُستنداً نصياً في الآية نفسها يبت ما 
أدلی به الإمامٌ ا لحسنٌ وهو قوله تعالی ِن کات یی په أو لا أن رَبَظنا عل 
كلها لقكُونَ مِنَ الْمُوْمِنِين)؛ فقو له :إن كادَث أَعْبْى به ينطوي على دلالة 
واضحة بأل أمّ موسى كان قلّبها فارغاً ما أوحاءُ سبحانه إليها لشدة خوفها 
على موسی” إِذ فرع قلبُها من قوله تعالی ولا تخا ولا مرن إِنّا رادو 
ليك وَجاعِلوهُ مِنَ الْمُْسَلِينَ؛ وهذا نلحظً أن الإمام كان مدركاً لوجود 
لام مضمرة قبل (إن) في قوله تعالی ِن كدت لَعْبْی به فالتقدير: لان 
كادَث لَمْبْدِى به فاللام تعليلية أي أصبح فاد أم موسى فارغاً لأنَّبا كادت 
لتبدي با أوحينا إليها - فاطماء في قوله ((به)) عائدة إلى الوحي“- فتفضح 
أمرَها وأمرَ موسی فيقتل موسى من حيث أرادت أن تنقذه من القتل» فا مراد 
«وأضبَحَ فود َم مُوسی فارغاً إن ھی کات بی بما أُوحینا إلیھا ولا اَن 
رَبَظنا عل قَلْبِها َون مِنَ الْمُْمِِينَ) وسندٌ ما ذهب إليه الإمامٌ هو وجود 
(لولا) في النص أيضاً فهي أداة امتناع لوجود؛ أي لولا أن ربطنا على قلبها 
لكادت أن تفضح أمرها وأمر موسى فيقتلّ» يقول الزجاج: ((ومعنى الربط 
على القلب: إلمام الصبر وتقويته”» وجواب ((لولا)) محذوف: أي لولا أن 
ربطنا على قلبها لأبدت))”“ ما أوحينا إليها وأظهر ته" فامتنع الإفصاح عن 
الوحي (الإبداء به) لوجود الربط على قلبها (التصبير ها). 

زان وکر ا ع الق ل عا کا و ان ن اوق 


(1) حيث ورد في (معالم التنزيل): إن ((اماء عائدة إلى الوحي أي: كادت تبدي بالوحي الذي أوحى 
الله إليها أن يرده إليها))ء البغوي: معام التنزیل: ۱/ .٠۹٤‏ 

(۲) ینظر: السفي فهر الي ۸/۳ 

(۳) الشوکاني: فتح القدیر: /٤‏ ۲۲۹. 

. ٤٠۸ ينظر: الطوسي: التبيان: ۸/ ١١ء والطبرسي: مجمع البيان:۷/‎ )٤( 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ © N‏ 


والهم الشديدين ما دعاها إلى أن توشك على كشف أمر الوحي» ويبدو أن 
ابن قتيبة قد تنبّهَ على هذا الأمر وهو في صدد نقده لمن يقول أن المعنى هو 
أن فؤادها كان فارغاً من الهم والحزن؛ إذ أعربَ عن ذلك مستغرباً بقوله: 
لاو غذ امن ع الف كف بكرن كذلك واف قول( لر ل أن رطا 
على قَلْبها))؛ وهل يربط إلا على قلب الجازع المحزون))؛ فلا كان قلبها 
جازعاً محزوناً كادت أن تُعلنَ شأن الوحي لولا أن ربط الله على قلبها فثبّتها 
تماسكاً واطمئناناً وانزلً عليها السكينة والهدوءَ حتَّى تتحقق إرادة السماء في 
إنقاذ بني إسرائيل من قيد العبودية والإذلال على يد موسى 4# من دون أن 
تقفَ عاطفة أمّ موسى وو ها عائقاً دون ذلك. ) 

فضلاً عن أن خاقة النصُ الکريم وهو قوله گور مِنَ انؤمِبنَ) فبها 
دلي على نها ما كانت مؤمنة بم أوحي إليها لشدة حرصها على موسى 4 
وهذا كادت أن تفضحَ أمرّها ولكن بالربط على قلبها آمنَتْ بان ما أوحي 
إليها هو الحق؛ لذا اطمأنت واستقرت وسند اطمئنانها بأن الله تعالى سيرده 
ااي ا اد ف وف ر ن ا CTE‏ 
به عَنْ ُنْب وَهُمٌ لا يَشْعُرُونَ”“ إذ أُرسلت أخته من خلفه لترى إلى ين 
يذهب وهذا تفكيرٌ حكيمٌ منها؛ يدل على رباطة الجأش وحسن التصرف» 
ومن يقول سبحانه لومنا نا عَلَيه المَراضٍعَ من قبل الث هَل ألم عل 
ل ُت سوت سڪ َه ناصحو @ قَردذنا إل اک قر عَبنها 


)1( ابن الجوزي : زاد المسير :/ € ٠‏ وني مقولة ابن قتيبة هذه رد على مقولة الأخفش والطباطبائي 
في أن فاد أم موسى أصبح خالباً من الحزن واهم؛ ذلك بأل قرينة (الربط على القلب) تدل على خلاف 
هذا المعتقد التفسيري مُطلقاً. 


(۲( سورة القصص:١١‏ 


SE ۲۳۸‏ فكرٌأثمة أهل البيت فان حل الإشكالات القسبرة 


ولا رن وَلِعَعلَم ا وغد الله حَق وڪي ا ڪرَهُم لا يَعْلَمُونَ' فقوله 
سبحانه َعَم أن َغ الله حَقّ فيه دلالةٌ واضحةٌ على أن اله تعالى قد 
ربط على قلبها بعد أن أوشكت على الإفصاح عن أمر الوحي ولتعلم بأنْ 
وحينا حق؛ لذا ردَذناءٌ إليها لتر ينها ولا تحزن فهذه الخانمة للنص الكريم 
فیها استکناه لضمون المتعللق ل (فارغاً) ما يدل على أن المحذوف هو (فارغا 
ما أوحينا إليها)؛ لذا ربطنها على قلبها وأوفينا بوعدنا لتعلم بن وعد الله حق 
ون طمأننا ها حق لا شائبة فيه. 

بهذا جد أن وتو جيه الإمام اخسن هك بان الخذوف هوبا 
إليها) هو الأصح على وجه الإطلاق لوجود القرائن النصية التي شيت 2 
في الآية الكريمة وما بعدها من سياق الآيات اللاحقة ا. 


.٠١- ٠۲ سورة القصص:‎ )١( 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوث ® Oa eA ASE‏ 


المعحث الثامن: 
حل إشكال دلالة حذوف (يُعْطيك رَبكَ) ني سورة الضحى: 


إذا كان الخلاف التفسيري يقع في نطاق باين دلالة اللفظة القرآنية ا مذكورة 
عَلناً ني التعبير القرآني فان ورود عملية وقوع الخلاف في هو محذوف الذكر 
من النص المعجز أوقع بالحتمية لترددِ الاحتالاتِ وتعدد المقولاتِ الدلالية 
فيها وهذا ما وقعَ فعلاً في تحديد محذوف فعل العطاء ومتعلقه من سورة 
الضحى» وذلك تحديدا في قوله تعالى 9ولسَوف يُعطيك رَبك رى 
إذ ذهب علاءٌ التفسير إلى الاجتهاد لتشخيص الدلالة المحذوفة التي تمثل 
الشيء المعطى إلى الرسول ت في يوم القيامة؛ إذ يقول أبو السعود في بيان 
هذا المحذوف: إن هو ((كال النفس» وعلوم الأولين والآخرين» وظهور 
الأمر وإعلاء الدين بالفتوح الواقعة في عصره ت وني أيام خلفائه الراشدين 
وغيرهم من ال ملوك الإسلاميةء وفشو الدعوة والإسلام في مشارق الأرض 
ومغار بها ولا ادخر له من الكرامات التي لا يعلمها إلا الله تعالى))؛ ذا 
نلحظً أن أبا السعود قد حصرَ الشيءَ المعطى للرسول تي في نطاق الدنيا 
فحسب؛ على حين أن النص الكريم قد تصدر ب (سوف) وهي حرف تفيد 
دلالتة ني ا لخطاب التداولي لدى العرب التأخيرَ في الزمن نما يشير إلى أن هذا 
المعطلى سيكون يوم القيامة أي في الدار الآخرة لا في دار الدنيا؛ وسند ذلك 
أيضاً هو حذف مفعول فعل الرٌّضی حيث قال سبحانه (( قَتَرّْصّى)) ولا 
(۲) أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الکریم: ۹/ ١١۷٠ء‏ 


والبيضاوي: تفسير البيضاوي: .٥۰۲ /١‏ 


E E OE 6‏ فكرّأثىة أل البيت انى حل الإشكالات القسبرة 


نحسب أن ما يُرضي الرسول هو العطاء في الدنيا دون الآخرة التي يحتاج 
فيها المرء فعلاً إلى العطاء الرباني؛ إذ أشد ما يكون المرء حاجة إلى العطاء هو 
يوم القيامة. 
إذ يقول: هو ((موعد شامل لا أعطاء الله في الدنيا من الفلج والظفر 
بأعدائه... ودخول الناس في الدين أفواجا))" ولم يبتعد الطوسي كثيراً ع 
وره الزخشريٌ في بيان دلالة المحذوف؛ إذ يقول الطوسي هو ((وعد من الله 
له أن يععليه من النعيم والثواب وفنون الشحم ما برضي التي (# ويؤثره)) 
E E‏ 

والظاهر الذي دعا المفسّرين إلى تعدد المقولات وكثرة التصورات 
دا ی وو م وو ای وا ار ذف 
المفعول به يورت الإطلاق وإن هذا الإطلاق بالحذف هو مبعت التّوارد 
الدلالي على المحذوف لا عالة. 

تقول إن هذا ادرف زان كان مطلقا من خب الخطابة ق التضن 
القرآني إلا إِنّه مقي الدلالة في رواية الإمام الجوادهكة؛ ذلك بأنّه قد حدَّدَ 
المراد من العطية تشخيصاً وبياناً؛ إذ روي ((عن بشر بن شريح البصري 
قال: قلت لمحمد بن علي 8ا: أية آية في كتاب الله أرجى؟ قال: ما يقول فيها 
قومك؟ قال: قلت : يقولون يا عباوی الذِينَ أَسرفُوا عل أَنْمُيِههُ هم لا َقََظوا 


(۲) الطوسی: البیان:۰٠/ .۳٠٦۹‏ 
(۳) ینظر: ابن کثیر: تفسیر ابن کثیر: ٥٥۸ /٤‏ والطبري: تفسير الطبري: ٤/۱۲‏ ۳۲. 
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مِنْ رَحْمَة اله" قال: لكتا أهل البيت لا نقول ذلك قال: قلت: فأي شيء 
تقولون فيها ؟ قال: نقول «وَلَّسَوْف يُعْطِيكَ رَبك فََرّضى) الشفاعةء والله 
الشفاعة والله الشفاعة))؛ هذا نجدٌ أن دلالة العطية في النص القرآي 

رَلَسَوْفَّ يُعْطيك رَبك قَتَرضى هي الشفاعة تحديداً فهي ما يمنخځُها اله 
تعالى إلى رسوله الكريم فيصل إلى حدٌ الرّضى المطلق؛ إن هذا العطاء يكون 
يوم القيامة لا في الدنيا؛ إذ روي عن أمير المؤمنين هك أله قال رسول الله كالي: 
((يشفعني الله ني امي حتی قول الله سبحانه ي: رضیبٌ يا حمد؟ فقول 
ارب رضیت )3 : 

ونجد أن ثمة تجانساً بين دلالة الإطلاق في فعل الرضى ودلالة الإطلاق 
في فعل العطية؛-الذي قَيّده الإمامٌ ا لجوادٌ بالشفاعة مُعصداً كلامه بالقسم- 
إذ ربط النصُ بين دلالة الإطلاق في العطية المَُجَسّدَة بالشفاعة" ودلالة 
ال تفاطل لسرن د لاء ق فرله ف فى حت اوت لاا 
وظيفة الرابط التعليلي بين مُطلق العطاء (السبب) ومُطلق الرضى (النتيجة)» 
ولا يتحقق الرُضى المطلق للرسول إلا بالشفاعة لأمته“؛ هذا لا موضع 
لن يري أن دند الغطة كرون فى الدتاء ود ذلك هو امشعال اللصن 


.٥۳ سورة الزمر:‎ )١( 

(۲) المجلسى:بحار الأنوار:۸/ ٤١‏ ءوالطباطبائى: الميزان: .٠۷١/١‏ 

() القرطبي: تفسير القرطبي: ۰ ۰٨ ۸A٨‏ وینظر: الاصبهاني: حلية الأولیاء: ۳/ ۹١۷٠ء‏ والطبراني: 
# وني حقيقة الأمر نحسب أن الإطلاق في فعل العطية باق على حاله لا من حيث تشخيص العطية 
قيدأ؛ بل من حيث عظم ذلك العطاء الذي ينصرف إلى الإطلاق قيمة في نوع تلك العطية لا من حيث 
تشخیص ماهیتها تحدیدا. 

(6) ينظر: شبر: الحوهر الثمین: ٠٤۲۲ /٦‏ والطباطبائى: الميزان .٤٤٥ /٠٠:‏ 


a Y۲‏ كر أثىة أل البيت فإف حل الإشكالات القسرة 


ل(سوف) التي تفيد البعد المستقبلي فتضمن النص إشارة إلى طول المرحلة 
وبُعد المنال الذي سيكون فيه الرسول حتى يغدو راضياً ألا هو يوم القيامة» 
EEE a i O a al‏ 
وتعميق صبره وصولاً إلى الدار الآخرة حيث ستتحقق أمنيتة وسيتجسد 

و هة ها الط اة (ال فاع جد ار اله تال فدح وجرت عقف 
بمؤکد توثيقي وهو (اللام)؛ إذ نجدها قد تصدَرَتْ قوله سبحانه وَلَّسَوْف 
يُعُطيك رَبك قَنَرّضی"' إذ جاءت لتو كيد مضمون الحملة"؛ و ذا التو كيد 
بحدث الاقرار على المضمون من طرف الخطاب الأول (الله تعالى) ويجحدث 
الاستيثاق والسكينة للطرف الخطاب الثاني وهو الرسول تك بإعطائه 
الشفاعة ة مُطلقاًفي الدار الخرة. 

ومایدل عل أن المراد من المحذوف هو (الشفاعة)-ك| أجاد بذلك الإمام 
الجوادٌ- وأن هذا الأمر واقع في الدار الآخرة هو مضمون الآية السابقة لقوله 
تعالى «وَلَسَوْف يُعْطيك ريبك قََرضی) وهي قوله سبحانه «وَلَلاَڃٍ َير 
لك من الذوىي“ فسياق الآية يتحدث عن الآخرة وأنّها أفضل عطاء من 
الأولى (الدنيا) وهذا ET‏ أن العطية ستكون في الاّخرة 
وما هي إلا الشفاعةء وعند معاودة النظر إلى قوله تعالى وَلَأاَخٍِ حَيْر لَكَ 
من الأول سنشهد أن النص الكريم قد ابتداً بلام التوكيد الداخلة على 
لفظة (الآخرة)ء والظاهر أن هذه الآية كانت توشر تأشيراً جلياً إلى دلالة 


(۱) الضحى:ه٠‏ 
(۲) ينظر: الزنخشري: الكشاف:٤/‏ ۷۷۲ والطبرسي: جوامع الجامع: .۸٥١ /٤‏ 
)۳( سورة الضحى: 3 
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الشفاعة في الآية التي تلتها وههذا كانت وافرة التوكيدات لإثبات تحقق ذلك 
العطاء لأهميته للرسول ولأمته؛ فقد حشِدَ في هذه الآية أكثر من توكيد 
(اللام المذكورة» وبناء الجملة على الإسناد الاسمي» وتقديم لفظة الآخرة 
على الدنياء واستعال صيغة التفضيل (خيرٌ لك من) بحيثية تركيبية رائعة 
فضت إلى إنتاج دلالي غاية في الرفعة)؛ إذ انتقى التعبير القرآني هذا الت ركيب 
التفضيلي للنص لأداء معنى التعجب ولفت النظر إلى جانب التفضيل» فلا 
ی حاار قا( ل چ ر ا رل لن ا رن ان ال غ ن 
جنس الأولى» فهي جزءٌ منها وقد فصلت عليها وليس هذا هو المبتغى. 
وعند النظر للجار والمجرور (لك) نقف على دلالة توكيدية أيضاًء حيث 
خصّه سبحانه بذلك تصريحاً واللام اللازمة بالكاف هي (لام التملك) وهذا 
ما تفرضّة الدلالة الانفتاحية العامة للسياق» ولا يقتصر الأمر على التو كيد 
ي هذا؛ بل يتعداه إلى معنى التقريب والتودّدء فذكر (لك) ترسم في ذهن 
الرسول ي مدی قربه من الله تعالى» وسن هذا كثيرٌ في النص القرآني ومنه 
قوله تعالی أل فرح لَك صَدرَكَ @ وَوَصَعْنًا عَنكَ ورك فط أن 
لفظة (لك) و(عنك) واردتان في السورة زيادة للتقريب والحرص منه تعالى 
على رسوله» وربم] كانت اللام ني( لك) المساقة في سورة الضحى في قوله 
تال ولا از فيكون المعنى أن 
الاخرة خو ف لرل كت لان الان دفن ان شطور ا ى الارن 
فيجمع الله تعالى عليهم هفواتمم ليُحاسبّهم في الآخرة؛ بيد أنه سبحانه حينم 
أعطاك كرامة الشفاعة هم كانت همم الآخرة خير من الأولى لام أخطأوا 
في الأولى فتحكّلوا ذنومم وكادوا يعاقبون عليهاء بيد نك جت فأنقذتم 


(1) سورة الانشراح: .٠١١‏ 


Gl e é٤‏ فكر ئة أهل البيت ان حل الإشكالاتِ اله رة 


في الآخرة بشفاعتك فكانت هم الآخرة هي الخير من دار اكتساب الذنوب 
التي هي الأول (الدنيا) دار الغرور والافتتانء فكانت هم بك الآخرةٌ خيراً 
من الأولى» فيدخلون ا جحنة التي أعِدّت همم بفضلك فيكون المعنى (وللآخرة 
خير بك من الأولى)ء ولكن استعار (اللام) بدلاً من (الباء) لتحمل المعنيين 
معاً: الملكية والتعليل» فضلاً عن معنى التقريب والتو كيد التنصيص . 

وما مجذب انتباهنا في الآية نفسها أيضا أله سبحانه استعمل لفظة (الأرل) 
مقابل (الآخرة)» ولم يستبدها بلفظة (الدنيا) التي تتناسب مع (الآخرة) في 
التقابلء ونرى أن هذا الاختيار وقح لدلالتين إحداها أن (الأولى) وحدها 
توحي بوجود (آخرة)ء ما يُثير تداعياً لدی المتلقي» يبت له يقيناً من خلال 
لفظة واحدة أن هناك آخرة فكألّه أكد وجود (الآخرة) وأعادها في الآية 
على صورة التقابل بذكر الضد الذي لا يوجد إلا بوجود الآخرء فكأن ذْكرَه 
ل (الإولى) شهادة لمُقابلتها وهي التي يراد من ذهنية المتلقي التوجُه ها في 
الآيةء وثانيه) أن هذه اللفظة على الأرجح ها صله بالقسم الأول في صدارة 
السورة وهو (والضحى)» فالضحى يكون الأول من اليوم ثم يأتي الليل 
وهو الآخرة» ووصف الليل بالسكون والراحة مثلا هي الآخرة للمؤمنينء 
وتحقيقاً هذا الترابط كان إيراد لفظة (الأولى) انسق من إيراد لفظة (الدنيا)؛ 
لألّ الأخيرة لا تحقق الغرض المقصود على الرغم من أا تحقق المدف ال مالي 
وهو التواؤم ت رؤوس الآي. 

نصل إلى أن هذه الآية قد عرزت معنى القول بالشفاعة في قوله تعالى 
«وَلَسَْفَ يُعْطِيك رَبك قََرْضى» وأنَ يع القرائن النصية في هذه الآية وني 
آية العّطية نفسها تشير -ب| لا يقبل الشك- إلى أن العطية ستكون بالآخرة 
رأ الررل لهل إل مرج ال فى الى ق الا رة إلا ا الغا 
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لأمته حت يقول الطباطبائي : قوله سوق يُعطيك رَبك قََزضى) تقرير 
وتثبیت لقوله ولل َير لَك مِنَ الذول)” فالآیتان مر تبطتان بعضها 
مع بعض ارتباطاً وثيقاً فكل واحدة منه| تكمل الأخرى فلا ينفكان عن 
بعضا بعضاً ألبتة. 

فضلاً عن هذا وذلك فإتّنا إذا ما نظرنا إلى سبب نزول سورة الضحى فإلنا 
سنجد دليلاً جلياً على القول بأن المراد من العطية هو الشفاعة - كا قال الإماءُ 
ا لجوادُ (4)- فسبب التزول يُعيننا على كشف مراد العطية ويْلقَي إضاءةً عليه 
للاسترشاد والبيان» ومرد النزول يؤول إلى أن امرأة من المشر كين أقبلتٌ على 
از د ا ج ا ي ما لت لقص تالت ل اعم 
ما أرى شيطاَكَ إلا قد قلاك"» نستشف من هذه الرواية دلالة تؤكد أن كل 
الآيات في سورة الضحى إن هي مُساقة ة للرد على هذا الزعم ولتوثيق اطمئنان 
الرسول بمساندة السماء له من جهة وأحقية دعواه من جهة أخرى؛ ولتبشيره 
بالملحصلة الكبرى التي سينا ها في الآخرة له من جهة ثالثة؛ من هنا اقتضى هذا 
الداعي القول بأل العطية التي يعيطها الله سبحانه للرسول من أجل تسلية نفسه 
الكريمة وزيادة تماسكه وثباته على العقيدة ما هي إلا الشفاعة فهي أعظم شيء 
يمکن ان یمنحَه الله تعالی للرسول ي کي يش من زره ويقوي عزيمته نحو 
الثبات والصمود بلوغاً إلى الغاية المنشودة وهي إنقاذ أمته من العذاب مُطلقا 
ل سا ا َة للعالمينَ4”. 


.۳٠١ /۲١ الطباطبائی: المیزان:‎ )۱( 

(۲) ينظر: القرطبي: تفسير القرطبي ٩۳ / ۲٠:‏ والزخشري: الكشاف:٤/ ۷۷١‏ 
والحائري:مقتنيات الدرر:١٠/ ٠٦۳‏ ومغنية: الكاشف: ۷/ ٥۷۷‏ 

( سورة الأنبياء: ٠١١‏ . 


ean Se ۲٤٦‏ فكرٌأئمة أل البيت لان حل الإشكالات الفسيرة 


الخاتمة 


من التنقيب والتأمّل ومعاودة النظر في ممارسات الأئمة ## لمنطق حل 
الإشكالات التفسيرية في نطاق النص القرآني بداعي إيضاح ما قَصرَ دونه 
فهم المتلقي من بيان النص المعجز؛ تأسيسا على محدودية إمكاناته الكشفية 
لمضامين النص؛ توصل الباحث إلى جملة من الثمرات العلمية والنتاجات 
المعرفية التي يمكن أن يُنظرَ إليها على نها قناعات يمكن أن تأخذ بأيدنا إلى 
حيز اليقين التام» وهي إمجازاً على النحو الآتي: 

-١‏ وجد الباحث أن حيثية حل الإشكال التفسيري التي مارسها الأئمة 
فغ على البيانات التفسيرية التي قيلت في حيز الآي الكريم؛ يمكن أن يُنظرَ 
إليها على أتّها منهج تفسيريٰ يمكن أن ينتمي إلى جنس المناهج التفسيرية 
للنص القرآني عموما؛ وذلك بحكم توحد الغاية التي تسعها إليها المناهح 
التفسيرية كافة؛ فما دام كل منهج تفسيري يسير إلى غاية ينص مآها على بلوغ 
الدلالة الأرجح أو الأوفق للنص» فان بمارسة النمط النقدي على النتاج 
التفسيري جحقق الغاية ذاتها ويتجه نحو المحصلة نفسها بلا خلاف؛ إذ كان 
يسعى الأئمة ## من مقولاتمم (التفسيرية الناقدة) إلى بيان الدلالة الأوفق 
للنص» وإذا كان حكمُ الخاية سارياً على جيع المناهج التفسيرية عموما فإِلّه 
يمكن القول بأن ا مارسة الإجرائية على النص القرآني التي قامَ بها الأئمة 
ما هي إلا منهج تفسيري يسعى إلى تصحيح المسار الفهمي للآية من جهة 
ويسير باتجاه منح الآية الدلالة التي تتسم بالصحة القاطعة والمنطقية الحاسمة 
من جهة أخرى؛ وبمذا يعد منهجاً تفسيرياً بالمحصلة النهائية له. 
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اناف لل فاع ام ت ل اد مود عل الاتكال 
التفشيزي) أو (النقد الدلالى لئاط مضمون الآية) أو ما یمکن أن يمى ب 
(التوجيه البياني الأصدق للنص) عثل جُزءاً من تكليف الرسول ي ابتداءً 
والأئمة #0 من بعده تباعاً؛ إذ لما كان النص القرآنٌ قد فرص بيانةُ وجوباً 
على الرسول الأكرم أصالةٌ وعلى الأئمة من بعده لزوماً بالأصالة؛ تَجلّت- 
من هنا-حتمية القول بوجوب مارسة التوجيه التفسيري على فهم المتلقي 
الخطوء تجاه النص؛ ذلك بان تعديل المسار التفسيري للمتلقي يُعدٌ با لحصلة 
النهائية تفسيرياً بيانياً ما وقع الوهمٌ في نطاق دلالته من النص القرآني لا عالة. 

۳- اكتشف الباحث أن الأئمة ك حينا كانوا يمنحون النص القرا 
دلالة ما تعد ناقدةٌ لسائر الدلالات التي أدلى بها علهاءٌ التفسير في حيز 
تلك النص الكريم؛ فاعم ## لم يكونوا ليطلقوا تلك الدلالةً من دون أن 
يؤسّسوها على منطلق لغوي ينص على اتساقها مع السياق التي وردت فيه 
تلك المفردة - ميدان حل الإشكال التفسيري وموضع النقد الدلالي-في 
الآية الكريمةء فكأن الأئمة كانوا ينظرون إلى السياق العام للنص التي 
سيقت فيه تلك المفردة ومن ثم يُدلُون بمعناها الأوفق على وفق توافق ذلك 
العنى مع الدلالة الانفتاحية لتلك الآيةء وقد يمتدٌ الأمرٌ أحياناً إلى أن يُراعوا 
توافق تلك الدلالة حتى مع دلالات الآيات السابقة عليها واللاحق بها ما 
محقق نطاقاً دلالياً موحد بين الآيات حيعاً؛ من هنا نستدل على أن الأئمة 
كانوا يُوظّفون القرائن السياقية في الآية لاستنباط الدلالة الأرجح على وجه 
الإطلاق»ء وتأسيساً على هذا كانت دلالاتهم كلها متفقة مع مُرادات الآية 
أصالة والسياقات المحيطة ما تباعا. 

-٤‏ وجد الباحث أن الأئمة ## كانوا يُوظفون في مارساتيم النقدية 


( a 


لحل الإشكال التفسيري-في الأعم الأغلب- منهح تفسير النص بأخيه؛ 
والأظهر أن استعماهم 8# نهج تفسير القرآن بالقرآن-في درا الدلالة الواهنة 
للنص- كان مؤسساً على إيمانهم بأنّ هذا المرتكز المنهجي في بيان الدلالة 
النصية للكتاب المعجز هو الأصدق محصلة والأحق بياناً والأوف مُبتخىّ 
على وجه الإطلاق؛ ذلك بأنٌ عملية النقد التفسيري حينا تصدر من الإمام 
لابدّ ها من مستند استدلالي ركن إليه؛ ولا كانت الدلالة الناتجة بفعل منهج 
ری لفغ ا د ا ا تاغل اغد اه وت 
مراد الله تعالى إلا الله تعالى؛ كان إتباع هذا المنحى الاستدلالي هو الأحرى 
ل و جه ا ان ا ادل ت یک ن کت اها ا 
أو يعتورها الخلل الدلاللٌ أو الاستدلالٌ على وجه القطعية البتة؛ من هنا 
ندرك تمام الإدراك بأل استعال الأئمة هذا ا منحى التفسيري تشخيصاً-دون 
غيره من المناهج- فيه دعوة واضحة واستدعاء ملح لتوظيف هذا المنهج من 
المتلقي لحل الإشكالات العقائدية أو الفقهية في نطاق الاية المتردد في بيانها؛ 
لأنْ هذا المنهج يعد أنجع المناهج البيانية مُطلقاً لاستظهار الدلالة الصادقة 
للنص» وسمة الصدق والوضوح اليقيني في استبيان الدلالة هي الغاية التي 
يسعى إليها كل مفسر أو قاريءٍ للنص أو ناقلٍ لنتاجات قراءاته بالضرورة 
وبلا نقاش. 

ويبدو أن ثمة داعيين يُفسران لنا علة وثوق الأئمة ## بان الدلالة الناتجة 
من توظيف هذا المنهج التفسيري هي الدلالة الأصدق والأحق على وجه 
والإطلاق وها: 

الارل اا منم 4 ن هذا المنهح أجلى المناهج بياناً للدلالة القرآنية 
دون سائر المناهج الأخر؛ لان الله تعالى (المتكلم) هو الذي ين كلامَةٌ ولا 


RE E 
الآخر: هو أن الدلالة الموصول إليها بهذا المنهج لايقَدَح بها البتة؛ لأتّها‎ 
مُستقاة من عمق النص القرآني نفسه ومن لب النسيج المعجز ذاته؛ فكان-‎ 
من هنا- الركون إلى هذا المنهج يعد فصلاً قولياً وحسم) تفسيرياً لا جال‎ 
أن يتطرق الشك إليه؛ لذا وَجَبَ أن يركن إليه المتلقي الذي ند عن الدلالة‎ 
المرجوة - والحال هذه-؛ ومذا يحون هذا المنهج حجة على المتلقي» وما‎ 
المُخالِف لنتاج هذا المنهج إلا معانداً لكلام الله تعالى وخالفاً لمنطق الساء‎ 
دون أدنى شك؛ هذا آثرّ الأئمة استعمال هذا المنهج في بيان نطاق الدلالة‎ 
المنقودة أو حل الإشكال التفسيري للآيات الكريمات المتردد في دلالاعما‎ 
لئلا يتركوا مجالاً للقلق المضموني الذي قد يتوافر لدى المتلقي تجاه نتاجهم‎ 
التفسيري ولكي لا يفسحوا ا لمجال إمام القدح الدلالي في صحة المعنى الذي‎ 
توصلوا إليه مطلقا؛ هذا كان استعمال هذا المنهج التفسيري في مروياتهم هو‎ 
الأول على وجه الإإطلاق؛ لأنه يوصل إلى الدلالة الأول على وجه الإطلاق.‎ 
اتضح لدى الباحث أن اغلب مواضع نقد الأئمة فل لدلالات المغردة‎ -٥ 
القرآنية كانت نتيجة توظيف المشتغلين في نطاق التفسير المعنى الظاهري‎ 
الحقيقي للمفردة من دون تأمّل المعنى العميق ها أو النظر إلى دلالة ما بعد‎ 
الظاهري فيها؛ إذ يبدو أن هذا الأمر هو الذي كان يوقعهم في إشكال الدلالة‎ 
غير الراجحةء ولو تجاوزا الدلالة الظاهرة إلى ظاهر الدلالة المرادة على وفق‎ 
قرا ئن النص لوجدوا أن ما كانوايُعوّلون عليه من معنى ليس هو المراد البةي‎ 
فلو كلَهوا أنفسهم قراءة ما بعد الظاهرة لتجتبوا مسار الانتقاد ولأدركوا أن‎ 
الدلالة القرآنية تتجاوز الظاهر أحياناً إلى ما وراءه لتساير العقل البشري‎ 

وإبداعاته في كيفيات استنباط المعنى من النص القرآني عموماً. 


۲0۰ یو وو ا ام ارت ی ر الات ا ر 


-٦‏ لقد وص الباحتٌ إلى قناعة تامةٍ تأخدٌ بيده إلى بر الاطمثنان بان 
القول بتجسم الله تعالى هو آمرّ مرفوضٌ البتة؛ وأنٌ القائلين بن لله تعالى 
يدين على وجه العضوية ليسوا على حى مُطلقاً؛ ذلك بأن الإمام الصادق ك 
قد حسم هذا الاتجاه التجسيمي لله تعالى؛ بإحالة دلالة (اليدين) على سمة 
a a‏ 
اللضمون بجملة من النصوص القرآنية التي تثبت ت ذلك؛ باغتار ان الي 
الكنائيّ سمة فنية مضمونية شائعة في منظومة الخطاب العربي؛ ولا كان الحال 
ن ا 0 و 
بها الإمامٌ- تداولاً لدى المتخاطبين باللسان العربي؛ من هنا بت الإمامٌ في 
ذلالة لفظة (اليدين) أا تشي إل القوة والسبظرة والنعمة؛ ودلالة ذلك 
آنه استشهد عليها بجملة من المصاديق القرآنية التي وردت فيها لفظة 
(اليد) مُغناة تارة وجمعاً تارة أخرى» فتباين الصيغ في التعبير بلفظة (اليد) 
لدليل جل على أن الله تعالى لا يبتغي منها امعنى الحقيقي العضوي؛ بل يريد 
المعنى الكنائي التعبيري وهو القوة والإبداع في الخلق؛ إذ تتغاير الصيغ على 
وفق تغاير الإمكانية التعبيرية في اللفظة مناسبة مع حاجة النص ومضمون 
السياق الذي ترد فيه تلك اللفظة استيفاء؛ وبهذا لا دليل البتة على تجسيم الله 
تعالى؛ بل الأدلة النصية التي استعرضها الإمام كلها ته ال فک رل 
بجريان التجسيم عليه سبحانه؛ لأ جريان هذا القول محال على الله تعالى 
ونا مطا: 

۷- اتضح لدى الباحث أن النبي يونس لم يكن شاكا مُطلقاً في قدرة 
الله تعالى عليه؛ وأن خروجَة لم يقع تجاوزاً على السلطة الإلمية البتة؛ وإن ما 
دعا المفسّرين إلى القول بشك النبي يونس هو إحالتهم للفعل (نقدر عليه) 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹ © VONT‏ 


آل طاق القدرة و امكو عل حن أن الى مدلا هو التق عله 
في الرزق» ذلك بأن الإمام الرضاك 
قرآني آخر كانت فيه دلالة (يقدر) منصرفة إلى معنى التضييق في الرزق؛ 
ففهم بهذا أن الإمام كان يُعوّل على القرائن المُسْبَكشِفة خارج سياق 
النص المُتحدّث عن النبي يونس ##؛ إذ وظف قرينة خارجية من خضم 
السياقات القرآنية لإئبات صحة الدلالة المرادة للفعل (يقدر)ء وهذا يدل 
غل وة الاط ون الان و رد الدلالة ين اللفطن قاق دة 
استعماماء فالنص القرآني كا يقول أمير المؤمنين 4# ((ينطق بعضصةٌ ببعضٍ 
ویشهدٌ بعضةُ على بعض)). 

۸- وجد لاان الأئمة ## قد اثبتوا بمروياتهم الناقدة للقول 
بإمكانية رؤية الله تعالى بأن الرسول الأعظم لم ير الله تعالى البتةءإذ أجاد 
الإمام الرضاك# بمنطلقه النقدي للنتاجات التفسيرية التي قيلت في حيز 
إمكانية رؤيته تعالى؛ وأثبت عدم صحة وقوع الرؤية على الله سبحانه؛ بل 
كانت رؤية الرسول الأكرم منصبة على جبرائيل #5 وقد استدل الإمام على 
ذلك بمنهج القرائنية النصية على منحيين: 

الأول: اتبع فيه منهج القرائن الخارجية آي استدل بجملة من النصوص 
القرآنية الضاربة للقول برؤية الله تعالى من خارج نطاق الآية المُستدل بها 
على رژیته سبحانه وهي قوله تعالی وقد رَه تل أخری) 

الثاني: اتبع فيه منهج الاستلال القرائني من سياقات الآيات المحيطة 
بالآية موضع الخلاف من السورة نفسهاء فانتهى إلى أن الذي رآه الرسول 
الكريم هو جبرائيل ## وليس الله تعالى؛ وبمذا قدم الإمام البديل الدلالي 


# هو من أثبت ذلك واستدل عليه بنص 


القول بتجسم اله تعال هو أمر مرفوش التب E Cold‏ 
1 يدين على وجه العضوية ليسوا على حن مُطلقاً؛ ذلك بأنٌ الإمام الصادقٌ هك 
قد حسم هذا الاتجاه التجسيمي لله تعالى؛ بإحالة دلالة (اليدين) على سمة 
a‏ 
الضمون بجملة من النصوص القرآنية التي تلبت تبت ذلك؛ باعتبار أن التعبر 
الكنا سما فتيةً مضمونيةٌ شاتعةً ني منظومة الخطاب العربي؛ ولا كان الحال 
E TD‏ 
بها الإمامٌ- تداولاً لدى المتخاطبين باللسان العربي؛ من هنا بت الإمامٌ في 
دلالة لفظة (اليدين) بأتَّبا تشير إلى القوة والسيطرة والنعمة؛ ودَلالة ذلك 
أنه استشهد عليها بجملة من المصاديق القرآنية التي وردت فيها لفظة 
(ال اة اة و عا تاره أخرى» فتباين الصيغ في التعبير بلفظة (اليد) 
لدليل جل على أن الله تعالى لا يتخي منها المعنى الحقيقي العضوي؛ بل یرید 
المعنى الكنائي التعبيري وهو القوة والإبداع في الخلق؛ إذ تتغاير الصيغ على 
وفق تغاير الإمكانية التعبيرية في اللفظة مناسبة مع حاجة النص ومضمون 
السياق الذي ترد فيه تلك اللفظة استيفاء؛ وبمذا لا دليل البتة على تجسيم الله 
تعالى؛ بل الأدلة النصية التي استعرضها الإمامٌ كلها تشر إلى عكس القول 
بجريان التجسيم عليه سبحانه؛ لأن جريان هذا القول محال على الله تعالى 
رانا طلقا 

۷- اتضح لدى الباحث أن النبي يونس« لم يكن شاكاً مُطلقاً في قدرة 
لله تعالى عليه؛ وأن خروجَة م يقع تجاوزاً على السلطة الإهية البتة؛ وإن ما 
دعا المفسّرين إلى القول بشك النبي يونس هو إحالتهم للفعل (نقدر عليه) 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹ © VON a SS‏ 


إل طاق الهدرة والمكن عل خن أن المي مته دلا هو التق عه 
في الرزق» ذلك بأنٌ الإمام الرضايك# هو من أثبت ذلك واستدل عليه بنص 
قرآني آخر كانت فيه دلالة (يقدر) منصرفة إلى معنى التضييق في الرزق؛ 
ففهم بهذا أن الإمام كان يُعوّل على القرائن المُْسَكشِفة خارج سياق 
النص المُتحدّث عن النبي يونس #&؛ إذ وظّف قرينة خارجية من خضم 
السياقات القرآنية لإثبات صحة الدلالة المرادة للفعل (يقدر)ء وهذا يدل 
غل وة اهاط ين لاقن و د الد ن اللفطين واتقاق .هة 
استعا)ء فالنص القرآني كا يقول آمير المؤمنين 5# 
ویشهد بعضة على بعض)). 

۸- وجد الاح ان الأئمة ## قد اثبتوا بمروياتهم الناقدة للقول 
بإمكانية رؤية الله تعالى بان الرسول الأعظم ل ير الله تعالى البتةءإذ أجاد 
الإإمام الرضا## بمنطلقه النقدي للنتاجات التفسيرية التي قيلت في حيز 
إمكانية رؤيته تعالى؛ وأثبتَ عدم صحة وقوع الرؤية على الله سبحانه؛ بل 
كانت رؤية الرسول الأكرم منصبة على جبرائيل ¥ وقد استدل اللإمام على 
ذلك بمنهج القرائنية النصية على منحيين: 

الأول: اتبع فيه منهج القرائن الخارجية أي استدل بجملة من النصوص 
القرآنية الضاربة للقول برؤية الله تعالى من خارج نطاق الآية المُستدل بها 
على رؤیته سبحانه وهي قوله تعالی َد رهزل اخری) 

الثاني: اتبع فيه منهج الاستلال القرائني من سياقات الآيات المحيطة 
بالآية موضع الخلاف من السورة نفسهاء فانتهى إلى أن الذي رآه الرسول 
الكريم هو جبرائيل 4# وليس الله تعالى؛ وبمذا قدم الإمام البديل الدلالي 


(1) الاامام علي: نيج البلاغة: 1۷/۲. 


e E YoY‏ فك ر أثمة أهل البيت الان حل الإشكالات الفسية 


الأصح والأوفق تماماً لما تريده السماء من مدلول (الرؤية) في هذا النص 
الكريم» فحسم الموقف التفسيري بهذا الشأن مُطلقاً. 

۹- اكتشف الباحث من قراءته التأمّلية لمنطق النقد التفسيري في مرويات 
الإمامين الصادق والرضااة بأنْ مضاعفة حصة الذكر على الأنشى ليست 
مدعاة إلى تفضيل الرجل على المرأة؛ ومن ثمة فليس ثمة داع إلى اتام الذات 
الإلمية بعدم المساواة البتة - حاشا لله سبحانه- بل إن المضاعفة مرذها الحاجة 
الاقتصادية المنوطة بالذكر دون الأنشى؛ فبناءً على حكمته سبحانه وتأسيسا 
على منطق عدالته قَسَّمَ م لكلل ذي حن حقَهٌ على أساس مَطلبه الإنفاقي ومقدار 
تکاله الاد فال كلف الفاق شرع اغا حن آد الا خر ن 
هدا الك و عله بكرن الاعف وا عقفلا وط وكا 

وبهذا ينضح بأنٌ الأئمة ل م يتوقّفوا في مآلات سعيهم لحل الإشكال 
التفسيري للنصوص الكريمة عند الاقتصار على مجموعة من المنطلقات 
القواعدية والقرائن السياقية الإشارية لفهم دلالة النص المعجز على وجهها 
الأصل؛ بل اجتاز الأمر لديم إلى أبعد من ذلك؛ إذ كانوا يوظّفون الواقعَ 
قرينة ة استدلالية على صحة الدلالة التي س الإمام من الآية؛ فقد يعمد 
الإمامٌ منهم إلى القرينة الواقعية المعاشة حياتياً فيؤْسس عليها حلا تفسيريا 
يزيح الإبهام عن مشكل تكليفي حكمي؛ کا جرى ذلك في بيان الإمام 
الصادق والإمام الرضاليل لداعي مضاعفة حصة الذكر على الأنثى في تحديد 
الصف اة ن ها جد أن الإمام لا يدم دلالته التفسيرية الدافعة 
للإشکال من دون إن يستند إلى دليل مقنع أو قاعدة تفسيرية تمثل ركيزة 
أصل في توليد الإيمان المطلق لدى المتلقي با يقدمه الإمام من دلالة. 

-١‏ من المارسة الإجرائية لتوظيف مرويات الأئمة ## لحل الإشكال 


Û o EE E N ~e مرک ر کربلاء للدراسات والبحوٹ‎ 


العقائدي في نطاق الميدان التفسيري للنصوص القرآنية؛ اتّضح لدى الباحث 
بأنً الأداء العملي للنقد التفسيري الذي مارسه الأئمة يمكن أن ينر إليه 
على اله منهج تفسيري له مجموعة من الضوابط التقنية ويعتمد على جملة 
من المنظومات القواعدية التي يجب أن تتبع ليصل بها قاريء النص إلى نقد 
المعنى والمبنى التفسيري المخطوء للآية في وقت معاً؛ ومن جنس منظومة 
تلك الضوابط التي يمكن أن نستشفها من تلك المرويات هي (حيثية تفسير 
القرآن بالقرآن» وتوظيف الإشارات والقرائن الداخلية لسياق الآية والسياق 
المحيط بها من السورة ذاتهاء واتباع استقراي سياقات النصوص القرآنية 
التي وردت فيها المغردة موضع التباين الفهمي لدلالتهاء وتوظيف الواقع 
الاجتهاعي ومنطق العقل العملي في استظهار المطلب الدلالي حل التأمل كا 
هي الحال مع مسألة مضاعفة حصة الذكر) وهكذا دوليك. 

من هنا نستدل على أن الأئمة حينا كانوا ينتجون دلالةً قطعيةً للنص 1 
تكن تلك الدلالة مطلقاً منتزعة من رؤية شخصية كحال بعض المُفسّرين؛ 
بل كانت منبثقة من رؤية اجتهادية قائمة على أساس منظومة قواعدية 
إقناعية راسخة تأحذ بيد المتلقي إلى الإقرار بصحة ما يقوله الإمام وما يدلي 
به استدلالاً؛ ذلك بان المنحى العقائدي لقراءة النص القرآني يعد من أكثر 
الخاضات: او قد وا ل اله لي ا ا 
المُفسّر- في حيز الزّلل أحياناً ما م حكمٌ ضابطته التفسيرية ومبناه البياني 
بو رة فة فق كه الشطط يعدا عن المراة وقد غاز به اطا شوشا 
فيأحذ به إلى منأىّ دلا غير حمود العاقبة من دون أن يعي ذلك أو يستبينه؛ 
لذا كانت مرويات الأئمة قائمة على أساس قواعدي قويم؛ فعْدّت بذلك 
عبارة عن إشارات إيضاحية إلى منطقة الصواب؛ بل إرشادات بيانية عجنب 


Yo‏ ق البيت الان حل الإشكالات النقسيرة 


المُفسّر الوقوع في لامد عقباه فيدخل مدخل ما لا يدرك عاقبته البتة. 

-١‏ اتضح لدى الباحث أن من منافذ حل الإشكالات التفسيرية التي 
فتَح على علاء استنباط دلالة النص القرآني هي وقوعهم في نطاق القول 
بالزيادة في النص القرآني؛ إذ دعا هذا الاتجاه من النظر إلى النص للقول 
بوجوب مسح كل الرأس عند المالكية في تفسيرهم لآية الوضوء باعتبار أن 
الباء في قوله تعالى (برؤوسكم) زائدة على النص؛ من هنا وَجَّبَ-والحال 
هذه- تدخل الإمام الصادق لاستظهار دلالة الباء بالإجابة السديدة 
- بعد استفهامهم عن دلالة الباء في النص- ناقداأ التوجيه البياني للحكم 
الشرعي غير الجدير بالاتباع لبعده عن المبتغى الأصل لدلالة حكم المسح 
على الرأس؛ ذلك بأن القول بالزيادة في النص القرآني تعد من الغرابة بمكان؛ 
لأتبا تفضي إل القول بتقص جوهر الإعجاز في التص ولا نقص في الإعجاز 
جوهرا؛ بل النقص يكمنْ في جوهر العقل التفسيري القاريء للنص بلحاظ 
تصدع الإعجاز فيهء والقول بهذا المنحى حال عقلاً ووقعاً ودلالة. 

۲- وجد الباحث أن الذين يقولون بوجود تنافي بين دلالات النصوص 
القرآنية أو أن ثمة تناقضاً فيها إلا مرد هذا القول إلى قلَة تَدبُرهم في النص 
وتدني قابليتهم على فهم مسارات النصوص القرآنية والقرائن-الكاشفة- 
الكامنة فيها؛ وليس مرد قوليم ذلك إلى منطق سديِ أو تشخيص صادق؛ 
ذلك بان وجود مثل هذا التوصيف في النص القرآن حال عقلاً البتة؛ لأنً 
معجزة القرآنِ تمكو في صياغته اللغوية ومدى إبداعه في إيصال الدلالة إلى 
امتلقي» ومن المحال أن يقح ما يعار داعي الإعجاز فيه وإلا انتفى القول 
بالإعجاز فيه؛ من هنا أثبت الأئمة م بمروياتيم التشسرية آنه لا وجرد 
لما يسمّى بالكنافي أو التناقض في سياقات النصوص القرآنية البتة؛ إذ يقول 
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سبحانه وق صَربنا لئاس ف هتا الْقُرآنِ ِن کل مَكَل لََلّهُمْ ي كرون @ 
راتا عَرَبيّا عَبْرَ ِى عِوَچ لَعَلَهُمْ يو4“ وقال كذلك ن هدا اعرا 
هد ّى هى أف َبْيَر امُوْمِبينَ الَذِينَ يَعْمَلونَ الال جات أ لَه أجراً 
گییرا*» وما کان هدي إلى الأقوم يحب أن يكونَ هو الأقوم على وجه 
الإطلاق» فال ازوم يقتضي اللازم لا عَالة. 

۴- وصل الباحث إلى قناعة تامة بأن استعال الأئمة ## هذا النمط 
الأدائي من أناط التفسير مو دليل قطعي على ضرورة ممارسة هذا المنحى 
على النصوص القرآنية كافة؛ ذلك بان هذا العمل الدلالي الصادر من الإمام 
يعد من السنة الشريفة؛ والسنة واجبة الاتباع بلا نقاش أو مفروضة الأداء 
بلا تردد. 

-٤‏ إن اعتاد هذا النمط من قراءات النصوص القرآنية الذي مارسَةُ 
الأئمة # تطبيقاً له من الأهمية بمكان؛ لأنّه يدعو المُفْسّر إلى طول النظر 
والتأمّل وإعادة القراءة المرة تلو الأخرى حى على المنجز الدلالي الأصل من 
النص من خلال تمحيصه الآراء التفسيرية التي قيلت قبله؛ ومذا سَتَغَربَلّ 
دلالة النص ويْمحّص معناه وصولاً إلى الوقوف على الجوهر المضموني 
الأصل من النص؛ فعند التأمّل في نمطية قراءة الأئمة بيانياً للنصوص 
القرآنية ننتهي إلى الإيمان المطلق بأن قراءة التعبير القرآني قراءةً دلالية ناقدة 
على وفق الدليل المسند والبرهان الراجح يمنح هذا ال جنس المعرفي (التفسير) 
م عا عل اجو رر إل ت هر اا الي ب راا ل 


(۱)( سورة الزمر: ۲۷- ۲۸. 


)۲( سورة الاإسراء: ۹٩‏ 
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مَنْ دحل هذا المضار العلمي؛ ذلك بأن إتباع حيثية النقد التفسيري تؤول إلى 
قيادة الدلالة القرآنية لتصل با إلى أجلى مستويات نقاء المعنى وأروع صورة 
من صور استظهار المكنون من بين طيات النص وأعماقه؛ وهذه هي الغاية 
الأصل والمسعى الأمثل الذي حجري المفشّر وراءها ويلاجق لإدراكه أو 
الالحاق به على أقل تقدير؛ إذ إن غاية الفسر - جزماً- هي مقارية الدلالة 
الأصدق في النص؛ فإذا ما كانت غايته هذه فإلّه لا يقر ها تحقيقاً ما م بمارس 
عملية النقد على المتن التفسيري أصالة. 

من هنا فان هذا الإجراء التفسيري من الأئمة ## لا يعد حلاً للكثير 
من الإشكالات التي قد يقع فيها علماء التفسير فحسب؛ بل يعد إنقاذاً هم 
ولمتلقي تفسيرهم من الزلل والوقوع في الخطيئة أو الدخول إلى نطاق 
المعصية أحياناً؛ إذ قد ينتهي الأمر بالمُفشّر - على وفق فهمه القاصر 
للنص- إلى تأسيس حكم شرعي يُعول عليه المتلقي ويطبِهُ -إيمانا منه بقدرة 
المُستنبط على فهم الدلالة الحكمية للنص- وهو ليس المراد كما هي الحال 
بين منظار الفقهاء ومنطق الإمام الجواد في مسألة قطع اليد» وكذا الحال 
وار الإمام الكاظم## مع المتوكل في مسألة القول بتحريم الخمر؛ أو قد 
يصل بالمُفشر الأمرٌ إلى تأسيس فكر عقائديّ یعتمدّهٌ الناس ويّركثُون إليه 
وهو لن لادی ا ھی حال ین توج القانان با جب برجو ب قان 
والمنطق الحاسم للإمام الصادق ك* في ذلك بإحالة دلالة (اليد) كنائياً على 
معت النعمة والقوة و مض مون القدرة الإهية وكذا الال بين منظو ر السائلن 
ومنطق الإمام الرضات# في مسألة رؤية الله تعالى أو القول بشأن نسيانه 
سبحانه أو الإإذن للناس بالإيمان من قبله تعالى؛ والحال بين القائلين بضلالة 
الرسول الأكرم وسند الإمام الرضا## في دفع تلك التهمة عنه + من هنا 
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نقول إن هذا المنهج لابدٌ من نمارسته على النتص التفسيري لدراً الكثير من 
الإشكالات التي قد يأخدٌ بها غير المُفسّر فيطبقها ثقة بعقلية ذلك المُفْسّر ؛ 
على حين أن الحقيقية هي غير ما يحسبّها ذلك المُطبقّ حقيقةً ولا يكشفُ 
هذا اللبس ويثبت أحقية الدلالة التي يجب اتباعها إلا باتباع امسار الفكري 
للأئمة يك في توظيفهم المنهج النقدي للتفسير الدلالي للنص القرآني. 

-٥‏ وجد الباحث أن من المسارات التي زاول فيها الأئمة 0ل منهجية 
حل اللإشكالات التفسيرية كانت تكن في بيان نطاق دلالة المغردة القرآنية 
من دون أن تنتمي تلك المغردة إلى منحى عقائدي أو مضمون فقهي حكمي؛ 
بل كان الأمرُ حصراً في نطاق إيضاح المنحى اللغوي للمفردة وهذا يشير 
إل مدى اهتمام الأئمة ## بالمنطق اللخوي في تفسير النص القرآني عموما؛ 
لأنٌ تشخيص دلالة ا مغردة على وجه الصحة يؤول با محصلة إلى فهم النص 
كاملة على وجه الصحة بالتّبع؛ من هنا اعتنى الأئمة بيان دلالة ا مغردة في حيز 
الآية الكريمة تلك التي تكون مدار الاختلاف تارة وموطن الخلاف تارة 
أخرى» فقد بحدث أن تقْرَأً دلالة تلك المغردة بحيثية مغايرة للمراد الإهي ما 
يدعو إلى ل الأصل أو الابتعاد عن المسار الحقيقي 
لمناط الدلالة التفسيرية التي يبتغي النص إيصاما إلى المتلقي كا هي الحال 
ل اا وای وت م هری رال رها اه ا 
الغردات قد دخلت في حيز التردد عند المتلقي فأسَّس عليها معان بعيدة عن 
زوع النص فاحتيج هذا الق لطر منطقاً إلى نقد وتصحيح مسار. 

ويبدو أن علةً هذا التردد الذي وقع فيه أغلبُ مَنْ ‏ فهمَ النص على غير 
دلالته المطلوبة إنما منشۇه عدم تود ظيفي فاهم النصُ إلى القرائن الدالة في ذلك 
النص للوصول إلى الدلالة الأصل منهء فضلاً عن أن ذلك التلقي ل بيط دراي 
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بمكنونات التصوص القرآنية الأحر التي تعبة عل تفسير هذه الغردة وبيان 
دلالة هذا النص مورد التّردد من وجهة نظره» ولو كان قد اطلعَ على موارد 
الآيات الأخر المُمَسَّرّة هذه المفردة ميدان الاختلاف حسم الأمرٌ وانتهى 
التردة إلى اليقين؛ هذا عمد الأئمة الى بيان الدلالة اللغوية لتلك المغردات 
لتعديل المسار الفهمي لتفسير النصوص القرآنية؛ لأنٌ الفهم الصحيح 
للمفردة يفضي إلى فهم أصح لنص الآية التي وردث فيها تلك لفردة كاملاً. 

ويبدو أن الأئمة لم يدلوا بمدلول تلك المفردات على سبيل الاجتهاد 
مُطلقاً؛ بل عولوا بوضوح على منطلقينِ کا هي سات منهجهم في حل 
الإشكالات ني نطاق الدلالة العقائدية والدلالة الفقهية؛ إذ وظفوا قرائن 
السياق الداخلية بوصفها حددات لبيان دلالات المفردات المجاورة ها؛ 
ثم عمدوا إلى منطق تفسير النص بالنص لاستظهار صحة المنطق الدلالي 
الأصل الذي قدموه إلى المتلقي؛ إذ كانوا يعوٌلون في البيان التفسيري للدلالة 
اللغوية المنقودة في النص القرآني على توارد الدلالة نفسها لتلك المغردة في 
سياقات قرآنية أخرى مما يشكل بالمحصلة منطقاً دلالياً موحداً لجميع تلك 
المفردات في الآيات اللاتي وردن فيها كافة؛ وبهذا لا تحرج دلالة المفردة في 
الآية موضع النقد التفسيري إلى دلالات أخرى غير موافقة لدلالات المغردة 
ذاتها في سياقات قرآنية أخرى باعتبار إن من سات النص القرآني أن يستعمل 
بعص المفرداتِ بالدلالة ذاتها على الرغم من اختلاف الموضوعات السياقية 
التي ترد فيها تلك المفردةء إذ يعرصَ الإمام ا مفردة المُحتَلّفَ في دلالتها على 
آية أآخرى فيكشف دلالتها من ورودها في تلك الآية كا هي الحال في بيان 
الإمام اخسن ها للضمون (وشاهد ومشهود) بعد أن عجر عن بانبا ج 
من الصحابة الكرام؛ فيكون بهذا مُستعملاً منهج تفسير القرآن بالقرآن وهو 
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أصدق منهج تفسيري يَصل موظفمَةُ إل دلالة بيانية لا تقبل ا لجدل أو النقاش 
مُطلقاً؛ وهذا يشت أن الدلالةَ التي آنتجها الأئمة لا للمفردة القرآئية كانت 
مُسندة بالدليل ومَّدلولاً عليها بالسندِ ومشفوعة بالشاهدِ النصيّ الذي لا 
يرقى إليه ادد البتة. 


a ۰‏ فكرأئمةأهل‌البيت دون حلالإشكالات ال رة 
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القاهرة» ١۹٩۱‏ م. 

» الرازي: فخر الدين محمد بن عمر بن الحسين ( ت 1٠٠٦‏ ه) : 

-التفسير الكبير» مطبعة دار إحياء التراث العربي» ٠٤١١‏ ه. 

-المحصول في علم الأصول» تحقيق: طه جابر فياض العلواني» جامعة 
الإمام محمد بن سعود الإسلامية - الریاض» ط۱ ١٠٠٤٠ه.‏ 

» الرازي: محمد بن أبي بكر بن عبد القادر (117ه): ختار الصحاح» 
تحقیق: حمود خاطرء مکتبة لبنان ناشرون» ببروت - لبنان» ط۱ ۱٤١١‏ - 
٥م‏ 

٠‏ الرزندي: جمال محمد بن يوسقف بن الحسن بن محمد الحنفي (ت ١١‏ ۷ه): 
نظم درر السمطينء من خخطوطات مكتبة الامام امير المؤمنين #2 العامة 
ط۰۱ ۱۳۷۷ھ- ٥م‏ 


٠‏ الزبيدي: محمد مرتضى (ت ١‏ ١٠٠ه):‏ تاج العروس»د. مط د.ت. 

٠‏ الزرقاني: محمد عبد العظيم» مناهل العرفان في علوم القرآن» تحقيق: 
مکتب البحوث والدراسات» مطبعة دار الفکر-بیروت» ط ۱۹۹٩۰۱‏ م. 

۷۹٤ الزركشي: بدر الدين محمد بن ادر بن عبد الله الشافعي ( ت‎ ٠ 
ه): البرهان في علوم القرآن» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» مطبعة دار‎ 
.ه١١۹۱‎ ۰۱ المعرفة-بروت»ط‎ 

٠‏ الزخشري: ابو القاسم حمود بن عمر ( ت ٥۳۸‏ ه ) :الكشاف عن 
حقائق التنزيل» ضبطه وصححه: عبد الرزاق المهدي» مطبعة دار احياء 
التراث العربي - بیروت» ط۲ ۱٤۲۱‏ ه-۱٠٠۲‏ م. 

٠‏ السبزواري: السيد عبد الأعلى: مواهب الرحهمن في تفسير القرآنء 
مؤسسة أهل البیت ## بيروت - لبنان» ٠٤١۹‏ ق. 

٠‏ السبزواري النجفي: الشيخ حمد: الجديد في تفسير كتاب الله المجيدء 
دار التعارف للمطبوعات - بروت» ط۱ ١١٤٠١ه.‏ 

٠‏ السدوسي: ابو الخطاب قتادة بن دعامة بن قتادة الناسخ والنسوخ» 
تحقیق: حاتم صالح الضامن» دار النشر: مؤسسة الرسالة-بيروت-الطبعة: 
الأولى»٤٠٤٠١ه.‏ 

٠‏ السرخسي: شمس الدين (۸۳٤ه))»‏ المبسوط» تحقيق: جمع من 
الافاضل» مطبعة دار المعرفة - بيروت» ١١٤٠١ه.‏ 

» ابو السعود: محمد بن محمد العمادي: ارشاد العقل السليم إلى مزايا 
القرآن الكريم» والمشهور ب (تفسير ابي السعود)ء مطبعة دار إحياء التراث 
العربي - بيروت»د.ت. 


سيبويه: ابو بشر عمرو بن عثان بن قنبر: الكتاب» تحقيق وشرح: عبد 
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السلام هارون» مطبعة دار القلم - القاهرة» ۱۳۸۵ه-٩٩۱۹‏ م. 

٠‏ سيروان عبد الزهرة الحنابي: 

-اللإطلاق والتقييد في النص القرآني- قراءة في المفهوم والدلالةء ديوان 
الوقف الشيعي» بغداد- العراق » ط۰۱ ۲۰۱۲م -۳١٤١ه.‏ 

-مقالات تحليلية في ا لخطاب القرآني- دراسة من منطق دلالي» كتاب قيد 
الطیع» ١٤٠١۲م.‏ 

-دلالة تساوي الرجل مع المرأة في النص القرآني قراءة تفسيرية من منظور 
الإمام الصادق (4)» بحث منشور في وقائع المؤتر الدولي (مرجعية الفكر 
الإسلامي في تراث الإمام الصادق (#))ء كلية الفقه/ جامعة الكوفة في 
المدة ۲۱-۱۱/ کانون الأول/۹٠٠۲م.‏ 

-مناهج تفسير النص القرآني - دراسة في النظرية والتطبيق» كتاب قيد 
الطبع. 

-منهج تفسير القرآن بالقرآن في مرويات الكافي للشيخ الكليني» (بحث 
منشور) في وقائع المؤتمر العلمي لتكريم ثقة الله الكليني المنعقد في الجمهورية 
الإيرانية - قم المقدسة/ نیسان/ ۹٠٠۲م.‏ 

-المصاديق الاستدلالية لأحقية بيعة الخدير في التعبير القرآني-قراءة 
بمنطق تحليل الخطاب» بحث منشور ضمن أبحاث مؤتمر (مهرجان الغدير 
العا لمي الأول) الذي أقيم في النجف الأشرف في الروضة الحيدرية من -٥‏ 
۹4م 

-منهج تفسير القرآن بالقرآن في مرويات الكافي للشيخ الكُليني (بحث 
مرشح) للمؤتر العلمي لتكريم ثقة الله الكليني المزمع انعقاده في الجمهورية 
الإيرانية -قم المقدسة/ نيسان/ ۹ 


مرک رکربلاء للدراسات والبحوٹ bh e0‏ 


-مجموعة عحاضرات علمية بعنوان (تحليل سورة المائدة) أَلقَيَّٺْ عل 
طلبة كلية الآداب من المرحلة الرابعة منذ عام ١٠٠٠۲م»‏ وهي مطبوعة غير 
منشورة. 

-مجموعة محاضرات علمية بعنوان (تحليل سورة النساء) لقَيَّتْ على 
طلبة كلية الآداب من المرحلة الرابعة منذ عام ١٠٠٠۲م»‏ وهي مطبوعة غير 
منشورة. 

-دلالة الحال في التعبير القرآني بين التأسيس والتأكيد (بحث منشور) في 
مجلة القادسية للعلوم الإنسانية/ كلية الآداب/ جامعة القادسية» العددان 
(۳-£(/۰°1م 

٠‏ السيوطي: جلال الدين عبد الر هن بن ابي بکر (ت ٩۱۱‏ ه): 

-الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: سعيد المندوب» مطبعة دار الفكر- 
لبنان» ط۱ ۱٤۱٩»‏ ه- ٩۱۹۹م.‏ 

- باب النقول في أسباب النزول» مطبعة دار إحياء العلوم - بيروت» 
د.ت. 

٠‏ الشاهرودي: علي النازي (ت١٥١٤٠١ه):‏ مستدرك سفينة البحارء 
تحقيق: الشيخ: حسن عبد علي النمازي» مؤسسة النشر الاسلامي لحاعة 
المدرسين بقم الشریفة» ۹١١٤١ه.‏ 

٠‏ شبر: السيد عبد الله ( ت ٠١٤١‏ ه): الحوهر الثمين» مطبعة الكويت 
- مكتبة الالفین» ط۱ ٠٤١١۷‏ ه. 

ه الشربيني:عماد الدين محمد إساعيل: رد شبهات حول عصمة 
النبي اني ضوء السنة البنوية الشريفة» د.مط. 
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٠‏ الشرواني: حيدر علي بن محمد (ت ١٠٠٠ه):‏ ما روته العامة من مناقب 
آهل البيت تحقيق: الشيخ محمد الحسون» مطبع المنشورات الاسلامية 
٤‏ ھ. 

:)ه٤١١ت( الشريف المرتض‎ ٠ 

- امالي المرتضى» تحقيق: محمد بدر الدين النعساني الحلبي» مطبعة مكتبة 
آية الله العظمى المرعشى النجفي - قم المقدسة» ط۱ ۱۳۲۵ه-۱۹۷۰م. 

- تنزية الأنبياء» مطبعة دار الأضواء - بیروت» ط۲) ۹١٤٠١ه.‏ 

٠‏ ابن شعبة الحراني: تحف العقول عن آل الرسول صلى الله عليه وآله» 
تحقيق: علي اكبر الغفاري» مؤسسة النشر الاسلامي لحاعة المدرسين» ط۲» 
۳ ههھ-٤‏ ۰٤۱ھ‏ ق. 

» الشنقيطي: محمد الأمين بن محمد بن المختار الجكني: أضواء البيان في 
إيضاح القرآن بالقرآن» تحقيق: مكتب البحوث والدراسات» مطبعة دار 
الفكر للطباعة والنشر - بیروت)› ١۱٤۱هھ-٩۱۹۹۰م.‏ 

٠‏ ابن شهر اشوب (۸۸٥ه):‏ مناقب آل ابي طالب» تحقيق: لجحنة من اساتذة 
انجف الاشرف,» مطبعة الحيدرية - النجف الاشرف» ۱۳۷۰۹ هھ-۹٥١۱۹٠م.‏ 

٠‏ الشوكاني :محمد بن علي بن محمد ( ت ٠٠٠١١‏ ه): فتح القدير»مطبعة 
دار ابن كثير - دمشق - بيروت» مطبعة دار الكلم الطيب» دمشق - بيروت» 
ط١١‏ ٤١١٤١ه.‏ 

٠‏ ابن بي شيبة الكوفي: أبو بكر عبد الله بن حمد: المصنف في الأحاديث 
والآثار» تحقيق: كال يوسف الحوت» مطبعة مكتبة الرشد - الرياض» ط١»‏ 
۹م 

» الشيرازي: ناصر مكارم: الامثل في تفسير كتاب الله المنزل» مدرسة 


الامام علي بن ابي طالب - قم» ط۱۰۱١١٤٠ه.‏ 

:)ه۳۸١ت( الصدوق‎ ٠ 

- الخصال» تحقيق: علي اكبر الخفاري» جماعة المدرسين في الحوزة العلمية 
- قم» ايران» د.ت.-عيون اخبار الرضاء د.مط.د.ت. 

- من لا يحضره الفقيه» تحقيق: علي اكبر غفاري» جامعة المدرسين» ط۲٠‏ 
€ ھ. 

- علل الشرايم» المطبعة الحيدرية - النجف الاشرف» ١۳۸٠ه-‏ 
7م 

٠‏ الصنعاني: عبد الرزاق بن همام (ت١٠۲ه):‏ تفسير الصنعاني» تحقيق: 
د. مصطفی مسلم محمد مكتبة الرشید - الریاض» ط۱ ١٠١٤٠ه.‏ 

۰ ابن طاووس: علي بن موسی ( ت٤٦٦‏ ه): 

التخر و اله ادر د ا لا ق 0 

- فرج الحموم في تاريخ علاء النجوم دار الذخائر للمطبوعات» ط١‏ 


” 


ڈت 

٠‏ الطباطبائي: السيد محمد حسين ( ت ٠٤١١١‏ ها): الميزان» مطبعة جماعة 
المدرسين في الحوزة العلمية في قم» ط٤»‏ ۷١٤٠١ه.‏ 

. الطبراني: أبو القاسم سليمان بن أحمد بن أيوب : 

-المعجم الكبير» تحقيق: حهمدي بن عبدالمجيد السلفي»مكتبة العلوم 
والحكم - الموصلء الطبعة الثانية ۱٤٩ ٤‏ ه-۱۹۸۳م. 

- مسند الشاميين» تحقيق: مدي بن عبد المجيد السلفي» مطبعة مؤسسة 
الرسالة-بیروت» ط۱ ۱٤۰٥١‏ ه-٤۱۹۸م.‏ 

الطبرسي: امين الدين ابو علي الفضل بن الحسن (ت ٥٤۸‏ ه): مجمع 


البيانء مطبعة دار احیاء التراث العربي» بیروت - لبنان» ۷۹١۳١ه.‏ 

٠‏ الطبري: أبو جعفر محمد بن جرير(ت ١٠ه):‏ جامع البيان في تأويل 
آي القرآن المشهور باسم (تفسير الطبري)ءدار الفكر - بيروت - لبنان» 
0 ھ. 

٠‏ الطوسي: احمد بن علي (ت ٠٠٠‏ ه): الاحتجاج» تحقيق: محمد باقر 
ا لخرسان» منشورات دار النعان للطباعة والنشر» د.ت. 

» الطوسي: ابو جعفر محمد بن الحسن بن علي ( ت ٤٦١‏ ه): 

- الاستبصار» تحقيق: حسن الخرسان» وتصحيح: محمد الآخوندي» 
مطبعة خورشید - قم» ط٤» ١۳٠٣۳‏ ش. 

-الامالي» تحقيق: قسم الدراسات الإأسلامية - مؤسسة البعثة» مطبعة دار 
الثقافة - قم» ط١١‏ ٤١١٤٠ه.‏ 

- التبيان في تفسير القرآن»تحقيق: احمد حبيب قصير العاملي» مطبعة قم - 
مكتبة الإعلام اللإسلامي»ط ۱۳۷۹۰۱ ه. 

٠‏ ابن عاشور: محمد بن طاهر: التحرير والتنوير المعروف ب( تفسير ابن 
عاشور التونسي)» مؤسسة التاريخ» د.ت. 

٠‏ عبد السلام زين العابدين: مراجعات في عصمة الانبياء من منظور 
قرآني- بیروت» ط ۱» ۱٩٤۱ھ‏ - ۲۰۰۰ م. 

ه عزيز عطاردي الخبوشاني: مسند الامام الرضا مؤسسة طبع ونشر 
آستان قدس الرضوي ۱٤١٩)»‏ ه. 

# علي عاشور: تفسير القرآن الكريم برواية الامام علي مطبعة دار 
الصفوة - بیروت» لبنان» ط۰۱ ۳۲٤۱ه-۱٠٠١۲م.‏ 


العياشي: محمد بن مسعود بن عياش السلمي السمرقندي (ت ۰١۲٠ه):‏ 
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تفسير العياشي» تحقيق: السيد هاشم الرسولي المحلاتي» مطبعة المكتبة العلمية 
الاسلامية - طهران» ١٠٠٠۲م.‏ 

غفران ياسين محمد الهاشمي: دور السنة المطهرة في تأصيل علم التفسيرء 
رسالة ماجستير» كلية الفقه - جامعة الكوفة» بإشراف: ١.م.د.‏ علي خضير 
حجي» و ا.م.د. سیروان عبد الزهرة المجنابي» ۲١٠۲‏ م. 

: فاضل صالح السامرائي‎ ٠ 

- معاني النحو» مطبعة التعليم العالي - الموصل» ۱۹۸٩‏ م - ۱۹۸۷ م 
(الجزءان الأول والثاني). 

- معاني النحو» طبع بمطابع دار الفكر للطباعة والنشر» ۱۹۹١‏ م ( 
الجزءان الثالث والرابع ). 

الفراهيدي:الخليل بن احمد(ت١۱۷ه):‏ العين» تحقيق: د. مهدي 
اللخزومي ود. ابراهيم السامرائي» مطبعة دار الهلال» د.ت. 

الفيروزآبادي: محمد بن يعقوب: القاموس المحيط» دار النشر: مؤسسة 
الرسالة - بيروت» د.ت. 

٠‏ الفيض الكاشاني: المولى حسن (ت١۹٠٠ه):‏ الصافي في تفسير كلام 
الله دار المرتض للنشر - مشهد» ط١‏ د.ت. 

٠‏ ابن قدامة: أبو محمد عبد الله بن أحد المقدسى: روضة الناظر وجنة 
المناظر» تحقيق: د. عبد العزيز عبد الرحمن ا شات الإإمام محمد بن 
سعود - الریاض»› ط۲» ۳۹۹١ه.‏ 

» القرطبي: محمد بن احمد بن ابي بكر ( ت 1۷١‏ ه): الجامع لاحكام 
القرآن المعروف ب (تفسير القرطبي)ء تحقيق: احمد عبد العليم البردوني» 
مطبعة دار الشعب- القاهرة» ط۲» ۱۳۷۲ ه. 


٠‏ القزوینی: جلال الدین ابو عبد الله حمد بن سعد الدین (۷۳۹ ه): 
الإيضاح ٤‏ علوم البلاغة» مطبعة احياء العلوم» بروت - لبنان»ط٤»‏ 


۸ eم.‏ 
٠‏ قطب الدين الراوندي: أبو الرضا ضياء الدين فضل الله بن علي الحسني 
(ت۷۱٥ه):‏ 


-فقه القرآن» تحقيق: السيد احمد الحسيني باهتمام السيد حمود المرعشي» 
مطبعة الولاية-قم» ط۲ ١١١٤٠١ه.‏ 

-النوادر» تحقيق: سعيد رضا علي عسكري» مطبعة دار الحديث» طا 
۷ھ 

» ابن كثير: ابو الفداء اسماعيل بن عمر الدمشقي(ت ٤‏ ۷۷ه)» تفسير 
القرآن العظيم المشهور ب(تفسير ابن كثير)» مطبعة دار الفكر - بيروت» 
١١٤ه.‏ 

» الكرمي: محمد التفسير لكتاب الله المنير» المطبعة العلمية -قم» ۲١٤٠١ه.‏ 

الكليني: الكاني:تحقيق: علي اكبر غفاري»مطبعة دار الكتب الاسلاميةء 
ایران» ط۳۰۱۳۸۸هھ. 

٠‏ المتقي الهندي (ت ۹۷٠١‏ ه): كنز العال» تحقيق: الشيخ بكري حياني» 
والشيخ صفوة السقاء مطبعة مؤسسة الرسالةء بيروت - لبنان» د.ت. 

٠‏ اللجلسي (ت ١١١١ه):‏ بحار الانوارء تحقيق: السيد إبراهيم الميانجي» 
محمد الباقر البهبودي» دار إحياء التراث العربي- مؤسسة الوفاء-بيروت - 
لبنان» ط۲ ۱۹۸۳-۱٤۰۳‏ م. 

حمد باقر الصدر: بحوث في علوم القرآن» مجمع الثقلين العلمي» بغداد 
-العراق. د.ت. 
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٠ه‏ حمد حسين الصغير: 

-الامام علي المادي## النموذج الارقى للتخطيط المستقبلي» مؤسسة 
E E‏ 

-دراسات قرآنية (المباديء العامة في تفسير القرآن)» مكتب النشر- 
مكتب الإعلام الإسلامي» ط ۱ء ۳١١٤٠ه.‏ ق. 

-نظرات معاصرة في القرآن الكريم» مطبعة دار المؤرخ العربي» بيروت- 
لبان د.ت: 

٠‏ محمد صادق الصدر: الأنظار التفسيرية في تراث السيد الشهيد محمد 
صادق الصدرء تقديم: السيد مقتدى الصدر» مطبعة یاسین» ط ٤۲۹۰۱‏ ١ه.‏ 

٠‏ مرتضى الكاشاني: نور الدين محمد (ت١٠١١١ه):‏ المعين» مكتبة آية 
الله العظمى المرعشي النجفي - قم» ط١‏ د.ت. 

مسلم: ابو الحسين بن الحجاج القشيري النيسابوري: صحيح مسلم» 

تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي» مطبعة دار احياء التراث العربي - بيروت» 
د.ت. 

٠‏ المفيد ( ت١١٤‏ ه): 

- الاختصاصبتحقيق: علي اكبر الغفاري» الناشر جاعة المدرسين في 
الحوزة العلمية» د.ت. 

- الإرشاد في معرفة حجج الله على العبادتحقيق: مؤسسة اهل البيت0ل 
لتحقيق التراث» مطبعة المفيد» د.ت. 

المقري: هبة الله بن سلامة بن نصر: الناسخ e‏ کان ال 
ملكتب الإسلامي-بيروت-٠ ٠١١‏ الطبعة: الأولى» تحقيق: زهير الشاويش 


¢ محمد کنعان.د.ت. 


Soe VY‏ فك ر أثمة أهل البيت انى حل الإشكالات القسيرة 


» ابن منظور: محمد بن مكرم بن منظور الأفريقي المصري: لسان العرب» 
الناشر: دار صادر - بيروت» الطبعة الأولى. 

» النحاس: ابو جعفر (ت۳۳۸ه): معاني القرآن» تحقيق: الشيخ: محمد 
علي الصابوني» جامعة ام القرى -المملكة العربية السعودية» ط۰۱ ۹١٤١ه.‏ 

» النسائي: أحمد بن شعيب أبو عبد الرمن: سنن النسائي» تحقيق: عبد 
الفتاح أبو غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية - حلب» ط٣ ٠٤١١‏ - 
7م 

٠‏ النسفي: ابو حفص نجم الدين محمد (ت ١٠۷ه):‏ تفسير النسفي» 
التحقيق:الدكتور عزيز الله جويني» منشورات سروش-طهران» ط۳ 
۸ هھ. 

٠‏ النوري: المحقق الطبرسي (ت ١۲١١٠ه):‏ مستدرك الوسائل ومستنبط 
المسائلء تحقيق: مؤسسة آل البيت# لاحياء التراثء» الناشر: مؤسسة آل 
البیت 0 لاحیاء التراٹث» ط۰۲ ۸١١٤١ه.‏ 

٠‏ ابن النووي: حي الدين (ت ١1۷ه)»‏ المجموع في شرح التهذيب» 
مطبعة دار الفكر» د.ت. 

٠‏ ابن هشام: جمال الدين أبو محمد عبد الله بن يوسف: مغني اللبيب عن 
كتب الأعاريب» تحقيق: د.مازن المبارك ومحمد علي حد الله دار الفكر- 
ببروت. ط٦‏ ۵٥م‏ 

> الواحدي: ابو الحسن علي بن أحمد: الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» 


د»مط» دت 


مرک ر کربلاء للد راسات والبحوٹ nne‏ 


التمهيد حل اللإشكالات التفسيرية عند الرسول الأعظم ي : .... 
المبحث الأول: حل اللإشكال التفسيري في دلالة لفظة (الظلم): .... 


المببحث الثاني: حل الإشكال التفسيري في دلالة 


(الخيط الأبيض من الخيط الأسود): TOO‏ 


المبحث الثالث: حل الإأشكال التفسيري في دلالة 


(وهم راكعون) من آية الولاية: E‏ 
الفصل الأول : حل اللإشكالات التفسيرية في نطاق الدلالة العقائدية 


المبحث الأول: حل إشكال دلالة لفظتي (الصير والصلاة) 


See Ehme aR فى آية الاستعانة:‎ 


لمببحث الثاني: حل إشكال الطعن بعدالته سبحانه في مضاعفة 


حصة الذكر على الأنشى في اللإرث: EER AE‏ 


المبحث الثالث: حل إشكال دلالة لفظة (الإبصار) 


المبحث الرابع: حل إشكال نسبة لفظة (يديً) إلى الله تعالى: a‏ 
المببحث الخامس: حل إشكال القول بالاإذن باللإيان من الله تعالى:... 
المبحث السادس: حل إشكال القول بغواية النبي آدم شط .......... 
المببحث السابع: حل إشكال اتهام الرسول ك بالضلالة: a‏ 


المبحث الثامن: حل إشكال رؤية الله تعالى من الرسول محمد #: .. 


Ts 
E 


Ves 


TA 
E 


E 


40.... 
Y.. 


ER SS OES Vf‏ دان حل الإشكالات القسيرة 


المبحث التاسع: حل إشكال شك الرسو ل بالنص القرآني: Nees‏ 
المببحث العاشر: حل إشكال فقدان قدرة الله تعالى على 

النبي يونس : EF LS SES SERS‏ 
المبيحث الحادي عشر: حل إشكال نسيان الله تعالى لعباده: E‏ 
المببحث الثاني عشر: حل إشكال السجود ليو سف #&8: Ve‏ 


الفصل الثاني: حل الإشكالات التفسيرية في نطاق الدلالة الفقهية .... ٠٤١‏ 
المبحث الأول: حل إشكال دلالة (ما نکح آباؤکم) في 


آية تحريم النساء: EOL SAS SSSR SE Se‏ 
المبحث الثاني: حل إشكال تحديد دلالة (الباء) في آية الوضوء:........ ٠١١‏ 


المبحث الثالث: حل إشكال القول بوجود تناقض دلالي بين 
النصوص التشريعية في النص القرآني: O SRS,‏ 
المبحث الرابع: حل إشكال القول بعدم حرمة الخمر: O esse‏ 
المبحث الخامس: حل إشكال تحديد مقدار القطع من اليد في 


المبحث السادس: حل إشكال تزويج الذكران بعضهم من بعض: .... ٠۸١‏ 
المببحث السابع: حل إشكال إقامة الحد على النصراني بعد إسلامه: ... ٠۸١‏ 
الفصل الثالث: حل اللإشكالات التفسيرية في نطاق الدلالة اللغوية .. ٠۹۱‏ 
المبحث الأول: حل الإإشكال في دلالة لفظة (اليوم) في 


آية إكمال الدين a OT‏ 
المببحث الثاني: حل الإشكال في دلالة لفظتي (الظلمات والنور): E a‏ 
المببحث الثالث: حل الإشكال في دلالة لفظة (نسكي):............... ۲٠١‏ 


مرک رکربلاء للد راسات والبحوٹ VO ESS aR e‏ 


المببحث الخامس: حل الإشكال في دلالة لفظتي (شاهد ومشهود): .۲۲۲۰۰۰ 
الببحث السادس: حل الأشکال في دلالة لفظة (اللغو):............۲۲۹۰۰۰۰ 
المببحث السابع : حل اللإشكال في دلالة متعلتق (فارغاً) في الحديث 

عن آم موسى &#: E‏ 
المبحث الثامن: حل إشكال دلالة حذوف (يُعْطيك رَبّكَ) في 

TT a SERO سورة الضحى:‎ 
ETERS O الات‎ 


اس کے 
ا e‏ ا 
O IO‏ 


.۰ ہے سے مہ ا مھ ہہ مک که 


رقم الإيداع 4 دارالكتب والوثائق العراقية ببغداد ۲٠١١‏ لسنة ٠٠٠٤‏ 


